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Vorwort zur Studie ,,Schulsozialarbeit im bundesweiten Vergleich*

Die Schulsozialarbeit hat in Sachsen in den vergangenen Jahren erheblich an Bedeutung gewonnen
und sich zu einem etablierten Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit an Schulen entwickelt (LAG Schulsozi-
alarbeit Sachsen 2026). Gleichwohl fehlte es — wie auch in anderen Bundeslandern - bislang an bun-
desweiten Studien zur Schulsozialarbeit, die es erlauben, die landesspezifische Situation in Sachsen
im Vergleich zu Entwicklungen in anderen Bundeslandern zu betrachten. Vor diesem Hintergrund
wurde in den Jahren 2025 und 2026 das von der Robert Bosch Stiftung sowie der Max-Traeger-Stiftung
gefdrderte Forschungsprojekt ,,Schulsozialarbeit im bundesweiten Vergleich® (SibV) durchgefuhrt.
Neben einer Recherche zu den administrativen Strukturen der Schulsozialarbeit in den einzelnen
Bundeslandern umfasste das Projekt eine deutschlandweite Online-Befragung von Schulsozialarbei-
ter:innen (Zeitraum: Marz bis Mai 2025), an der sich insgesamt 5.070 Fachkrafte beteiligten. Thema-
tische Schwerpunkte der Erhebung waren insbesondere die (z.B. tragerbezogenen oder schulischen)

Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit sowie das berufliche Handeln der Fachkrafte.

Mit dieser Studie liegen erstmals bundesweite Daten vor, die eine bundeslandvergleichende Analyse
ermoglichen und damit auch Impulse fur die Weiterentwicklung der Strukturen der Schulsozialarbeit
in den einzelnen Bundeslandern geben konnen. Dementsprechend eréffnet die Teilnahme von 289
Fachkréaften aus Sachsen die Moglichkeit, empirisch belastbare Aussagen Uber die Strukturen der
Schulsozialarbeit im Freistaat sowie Uber Perspektiven fur die Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes
zu treffen. Mit dem vorliegenden Bericht mochten wir hierzu einen Beitrag leisten. Wir bedanken uns
herzlich bei der Landesarbeitsgemeinschaft Schulsozialarbeit Sachsen e.V. flr die Zusammenarbeit
bei der Erstellung dieses Berichts sowie beim Sachsischen Staatsministerium fur Soziales, Gesund-
heit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt fur die finanzielle Unterstitzung der vorliegenden Publi-
kation. Unser besonderer Dank gilt zudem allen Fachkraften in Sachsen, die an unserer Studie mit-

gewirkt haben. Nun winschen wir eine erkenntnisreiche Lektlre!

Sebastian Rahn Lars Bieringer



1 Administrative Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit in Sachsen’

Die Schulsozialarbeit wird in Sachsen hauptsachlich Uber die Forderrichtlinie ,Schulsozialarbeit” fi-
nanziert und basiert auf einem Mischfinanzierungsmodell aus Landes- und kommunalen Mitteln. Im
bundesweiten Vergleich liegt der Landesanteil in Sachsen mit etwa 82 % im Schuljahr 2024/25 ver-
gleichsweise hoch - insbesondere im Unterschied zur paritatischen Finanzierung im Saarland oder
zur ,Drittelfinanzierung‘ von Land, Landkreisen und Kommunen in Baden-Wurttemberg oder Bayern.
Gleichzeitig erfolgt die Finanzierung der Schulsozialarbeit bzw. der jeweiligen Landesprogramme in
anderen Bundeslandern (z. B. Hamburg, Berlin oder Niedersachsen) vollstdndig durch das Land. Die
Forderstruktur in Sachsen fuhrt zu regionalen Unterschieden, insbesondere hinsichtlich der Stellen-
ausstattung, der flaichendeckenden Versorgung von Schulen sowie der Verteilung der Angebote auf
verschiedene Schularten. Entsprechend ist die sachsische Landschaft der Schulsozialarbeit in ihrer

Finanzierungs- und Angebotsstruktur von einer gewissen Heterogenitat gepragt.

Die Schulsozialarbeitistin Sachsen sowohl jugendhilfe- als auch schulrechtlich verankert. Auf Ebene
der Kinder- und Jugendhilfe erfolgt dies Uber § 21 des Sachsischen Landesjugendhilfegesetzes (LIHG)
mit Bezug auf § 13a SGB VIII. Dartiber hinaus wird Schulsozialarbeit im Sachsischen Schulgesetz (8
1 Abs. 4 Satz 3) ausdricklich als gemeinsame Aufgabe von Schule und Jugendhilfe benannt. Fach-
krafte der Schulsozialarbeit konnen in Sachsen beratend an schulischen Gremien teilnehmen (§ 43
Abs. 3 SachsSchulG). Im Bundeslandervergleich zeigt sich jedoch, dass in einigen Ladndern weiterge-
hende schulische Mitbestimmungsrechte bestehen, wahrend Schulsozialarbeit in anderen Landern
rechtlich nicht ausdricklich berucksichtigt wird. Vor diesem Hintergrund zeigt sich fur Sachsen eine
grundsatzliche rechtliche Verankerung, zugleich aber auch ein Weiterentwicklungspotenzial hin-

sichtlich starkerer Beteiligungsrechte flr Schulsozialarbeiter:innen.

Zur fachlichen Weiterentwicklung tragen insbesondere die LAG Schulsozialarbeit Sachsen e. V., die
seit 2002 den Austausch zwischen Praxis und Tragern férdert, vielfaltige Fortbildungen zu unter-
schiedlichen Themenbereichen anbietet und die jahrliche landesweite Fachtagung des Sachsischen

Landesjugendamtes bei, die als zentraler Ort flir Vernetzung und fachlichen Austausch dient.

" Die Angaben in diesem Abschnitt beruhen auf eigenen Recherchen sowie einer Abfrage beim zustéandigen Mi-
nisterium in Sachsen. Eine umfassende Darstellung der administrativen Strukturen in Sachsen und in anderen
Bundeslandern findet sich in der Abschlusspublikation zum Projekt SibV (Bieringer & Rahn i.E.).



2 Rahmenbedingungen und Praxis der Schulsozialarbeit in Sachsen - Er-
gebnisse aus der bundesweiten Fachkraftebefragung

In den folgenden drei Kapiteln werden Befunde aus der bundesweiten Befragung? von Fachkréften
der Schulsozialarbeit mit einem besonderen Fokus auf die Ergebnisse in Sachsen vorgestellt. Das
zweite Kapitel enthalt deskriptive Informationen zu den Rahmenbedingungen und der Praxis der
Schulsozialarbeit in Sachsen sowie Hinweise darauf, in welchen Punkten diese landesspezifischen
Befunde von den Ergebnissen anderer Bundeslander abweichen. Darauf aufbauend wird nach kon-
kreten Ansatzpunkten zur Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit in
Sachsen gefragt — zum einen auf Grundlage statistisch identifizierbarer Zusammenhange zwischen
Rahmenbedingungen und Praxis (Kapitel 3), zum anderen anhand der Analyse der von den Fachkraf-

ten selbst genannten Entlastungsbedarfen und Verbesserungswunschen (Kapitel 4).

2.1 Personenbezogene Rahmenbedingungen

An der von Mérz bis Mai 2025 durchgefiihrten Online-Befragung® beteiligten sich insgesamt 5.070
Fachkréafte der Schulsozialarbeit, davon 289 aus Sachsen.* Tabelle 1 fasst zentrale personenbezo-
gene Merkmale dieser Teilgruppe zusammen. So zeichnet sich das Arbeitsfeld in Sachsen (SN) —wie
auch in anderen Bundeslandern (Rahn/Bieringer 2026a) — durch einen hohen Anteil weiblicher Fach-
krafte sowie eine nahezu flachendeckende Akademisierung aus, letztere mit einem klaren Schwer-
punkt auf sozialpadagogischen und erziehungswissenschaftlichen Studiengangen. Deutliche Unter-
schiede zu anderen Bundeslandern (AB) zeigen sich dagegen beim Alter: So sind in Sachsen die Al-
tersgruppen der Unter-30-Jahrigen (SN: 16,9 %; AB: 12,9 %) sowie der 30- bis 39-Jahrigen (SN: 38,1
%, AB: 30,4 %) haufiger vertreten. Demgegenuber finden sich in Sachsen anteilig weniger Fachkrafte
in den Altersgruppen von 50 bis 59 Jahren (SN 8,3 %; AB: 18,2 %) sowie Uber 60 Jahren (SN 0,7 %; AB:
6,5 %). Entsprechend lasst sich die Schulsozialarbeit in Sachsen im Landervergleich als ein ,, junges®
Arbeitsfeld charakterisieren. Damit korrespondiert auch der Anteil erfahrener Fachkrafte mit mehr
als zehn Jahren Berufserfahrung in der Schulsozialarbeit: Dieser liegt in Sachsen mit 16,6 % deutlich

unter dem entsprechenden Anteil in anderen Bundeslandern (28,1 %).

2Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Befunde ist eine Ansichtsversion des genutzten Fragebogens im Anhang
dieses Berichts aufgefuhrt.

3Im Rahmen der Erhebung wurde anstelle einer Stichprobenziehung eine Vollerhebung angestrebt. Basierend
auf Schatzungen zu den Fachkraftzahlen gehen wir bundesweit von einem Rucklauf von knapp 27,7% und in
Sachsen von 38,5% aus. Allerdings verzichten wir aus mehreren Griinden (z.B. fehlende Informationen zur
Grundgesamtheit) darauf, fur die Befragung den Anspruch der Reprasentativitat zu erheben.

4 Aufgrund von einzelnen nicht vollstandig ausgefullten Fragebogen variiert die Anzahl gultiger Falle (n) in den
folgenden Analysen.



Kategorie n Statistiken
Weiblich 78,1 %
Geschlecht 278 | Mannlich 21,6 %
Divers 0,4 %
Unter 30 Jahre alt 16,9 %
30 bis 39 Jahre alt 38,1 %
Alter 278 | 40 bis 49 Jahre alt 36,0 %
50 bis 59 Jahre alt 8,3 %
60 Jahre oder alter 0,7%
Grundschule 25,6 %
Sekundarschulen (auBer Gymnasium) 40,8 %
Gymnasium 11,1 %
Schulform 289 | Forderschule/Férderzentrum/SBBZ 13,1 %
Berufliche Schule/Berufsbildende Schule 2,4%
Sonstiges 0,3%
Zuordnung nicht moglich® 6,6 %
Weniger als ein Jahr 5,5%
Berufserfahrung in der Ein bis fuinf Jahre 46,4 %
Schulsozialarbeit 289 Sechs bis zehn Jahre 31,5%
Seit mehr als zehn Jahren 16,6%
Hochster Akademischer Abschluss 95,8 %
Bildungsabschluss 289 Kein akademischer Abschluss 4,2 %
Soziale Arbeit/Sozialpadagogik 77,2 %
Fachlicher Kontext von
Ausbildung / Studium Erziehungswissenschaft/Padagogik 20,1 %
(Mehrfachantworten méglich; Angaben | 289 | Psychologie 3,5%
jeweils in % an allen n; Darstellung der Soziologie/Sozialwissenschaft 3,1%
funf haufigsten Nennungen) Kindheitspadagogik/Kindheitswissenschaft 1,7%

Tabelle 1: Personenbezogene Rahmenbedingungen

Auch hinsichtlich der Verteilung der Fachkrafte auf die einzelnen Schulformen zeigen sich im Ruck-
lauf in Sachsen Unterschiede zu anderen Bundeslandern: Fachkrafte an Grundschulen (SN: 25,6 %;
AB: 32,7 %) sowie an beruflichen Schulen (SN: 2,4 %; AB: 11,3 %) sind in anderen Bundeslandern
haufiger vertreten, wahrend die befragten Fachkrafte in Sachsen haufiger an Sekundarschulen (ohne

Gymnasium; SN 40,8 %; AB: 31,8 %) und an Forderschulen (SN 13,1 %; AB: 7,2 %) tatig sind.

2.2 Tragerbezogene Rahmenbedingungen

Die Tragerstrukturen in Sachsen (vgl. Tabelle 2) sind durch eine starke Prasenz freier Trager gepragt:
Deren Anteil in Sachsen (88,2 %) liegt deutlich Gber dem Wert in anderen Bundeslandern (34,5 %)

und auch Uber dem Anteil in Landern, in denen Schulsozialarbeit ebenfalls in Jugendhilfestrukturen

5 Eine Zuordnung ist insbesondere bei denjenigen Fachkraften nicht moglich, die an mehreren Schulformen im
gleichen Umfang tatig sind. Oftmals sind dies Personen, die an mehreren Schulstandorten tatig sind, was in
Sachsen auf 4,2 % der Befragten zutrifft.



verankert ist (z. B. Baden-Wirttemberg: 39,5 %, Thiringen: 74,9 %). Damit weist Sachsen lber alle
Bundeslander hinweg den héchsten Anteil an Fachkraften bei freien Tragern auf, gefolgt von Sach-
sen-Anhalt mit 87,2 %. Analog hierzu zeigen sich auch Unterschiede hinsichtlich der TrdgergréBe: In
Sachsen sind die Fachkrafte vor allem bei kleinen und mittelgroBen Tragern mit zwei bis zwanzig
Fachkraften tatig, wahrend in anderen Bundeslandern groBe (21-50 Fachkrafte; SN: 6,9 %; AB: 16,3
%) und sehr groBe Trager (mehr als 50 Fachkrafte; SN: 2,0 %; AB: 24,2 %) haufiger vertreten sind.
Insgesamt lasst sich die Tragerstruktur in Sachsen daher als ein dezentrales System kleiner und mit-

telgroBer freier Tréager beschreiben.

Ein weiteres Merkmal der Schulsozialarbeit in Sachsen ist die weite Verbreitung von Stellen mit ei-
nem Stellenumfang von mindestens 75 %. Auch hier zeigen sich Unterschiede zu anderen Bundes-
landern, in denen Stellen mit einem Umfang von unter 50 % (SN: 0,4 %; AB: 3,4 %) sowie insbeson-

dere mit 50 % bis 75 % (SN: 8,3 %; AB: 30,0 %) haufiger die Regel sind.

Kategorie n Statistiken
Freier Jugendhilfetrager 88,2%
. Offentliche Jugendhilfetrager 6,9 %
Tragerart 288 - ~ -
Schulischer (Forder-)Verein 2,4%
Sonstige 2,4%
Eine Fachkraft 3,5%
2-5 Fachkrafte 28,7 %
TrégergrﬁBe 6-10 Fachkréafte 32,5 %
(Anzahl der Fachkrafte in der 289 11-20 Fachkrafte 26,3 %
Schulsozialarbeit) 21-50 Fachkrafte 6,9%
51-100 Fachkrafte 1,0%
Mehr als 100 Fachkrafte 1,0%
Unter 50 % 0,4%
Stellenumfang 57 50 % bis unter 75 % 8,3%
(in %) 75 % bis unter 100 % 52,7 %
100% 38,0%
Unbefristete Anstellung 85,4 %
Befristung 287 | Befristete Anstellung 13,2 %
Unbefristete und befristete Stellenanteile 1,4%
Wechselgedanken Ja 47,4 %
) 289 -
(in den letzten 12 Monaten) Nein 52.6 %
Griinde fir Hoher emotionaler Stress 48,2 %
Wechselgedanken Status als Einzelkdmpfer:in in der Schulsozialarbeit 39,4%
(Mehrf?cha'ntv.vorten moglich; An- 137 Insgesamt zu hohes Aufgabenpensum 35,8 %
gaben jeweils in % an allen n; Dar- -
stellung der fiinf haufigsten Nen- Mangelnde Wertschatzung 31,4%
nungen) Berufliche Neuorientierung 31,4%

Tabelle 2: Tragerstrukturen



Der hohe Anteil unbefristeter Stellen ahnelt dagegen den Befunden auf Bundesebene und spricht —
angesichts friherer niedrigerer Schatzungen (Zankl 2017, S. 18) — fur eine zunehmende Etablierung
des Arbeitsfelds. Dass die Fachkréfte trotzdem teilweise unter prekaren Arbeitsbedingungen arbei-
ten, zeigt sich darin, dass in Sachsen knapp die Halfte der Befragten (47,4 %) im letzten Jahr darliber
nachgedacht hat, ihre Tatigkeit im Arbeitsfeld zu beenden (AB: 42,7 %). Die Grunde hierfur lassen
sich einerseits in einer insgesamt hohen Arbeitsbelastung (und dem damit einhergehenden emotio-
nalen Stress) sehen, andererseits aber auch in arbeitsfeldspezifischen Merkmalen, insbesondere im

Status als ,Einzelkampfer:in“ am jeweiligen Schulstandort (vgl. Abschnitt 2.3).

Unterstiitzung durch den Trager
(Angaben in %; n = 286-289)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bei meinem Trager bin ich im Rahmen von Besprechungen
regelmaBig im Austausch mit anderen Fachkraften der
Schulsozialarbeit.

14,2

Mein Trager ist Uber die Rahmenbedingungen meiner Arbeit vor

Ort informiert. 25,3 9,7

Wenn ich einen fachlichen Rat brauche, erreiche ich auch

kurzfristig eine qualifizierte Ansprechperson bei meinem Trager. el s

Die Zusammenarbeit mit meinem Trager wiirde ich als
. 26,3 13,1

vertrauensvoll bezeichnen.

Ich fUhle mich gut von meinem Trager bei der Erfillung meines

Auftrags unterstiitzt. 29,8 17,0 5,5

Mein Trager ist in der Lage, sich schnell auf Verdnderungen
einzustellen.

37,2 27,1 10,1

Mein Trager macht sich regelmaBig ein Bild von meiner Arbeit
g & 8 20,1 21,2 29,5 14,2
vor Ort.
Es findet ein regelmaBiger Austausch zwischen meinem Trager
und der Schulleitung zur Schulsozialarbeit statt. e 22 13,2
Ich muss mich selbst um den fachlichen Austausch mit anderen
Schulsozialarbeiter:innen kimmern.

N
-
w

17,7 22,9 26,4 21,5

Ich habe fast nie Kontakt zu meiner unmittelbaren

Flhrungskraft. I 84 11,9 24,5 53,8

B Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Teils/teils Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 1: Unterstlitzung durch den Trager®

Angesichts dieser Belastungen kommt der Unterstitzung durch den Anstellungstrager eine beson-

dere Bedeutung zu. Wie in Abbildung 1 sichtbar wird, sind die Fachkrafte hier in vielen Dimensionen

8 Prozentwerte unter funf Prozent werden in der Abbildung nicht ausgewiesen.



mehrheitlich zufrieden, etwa hinsichtlich der vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem Trager und
dessen Erreichbarkeit. Andere Aspekte werden hingegen kritischer eingeschétzt, beispielsweise die
regelmaBige Abstimmung zwischen Trager und Schulleitung. Insgesamt fallt die Tragerzufriedenheit
jedoch in fast allen Dimensionen im Landervergleich in Sachsen héher aus. So stimmen beispiels-
weise 75,8 % der Fachkrafte in Sachsen zumindest tendenziell zu, dass sie sich von ihrem Tréger bei

der Erfullung ihres Auftrags gut unterstutzt fuhlen (AB: 59,4 %).

2.3 Schulische und raumlich-materielle Rahmenbedingungen

Kategorie n Statistiken
Schulstandortspezifische 087 Vorhanden 54,7 %
Konzeption Nicht vorhanden 45,3 %
Schulsozialarbeit 89,3 %
Beteiligte an der Erstellung Anstellungstrager 56,6 %
schulstandortspezifischer Schulleitung 50,9 %
Konzeptionen Personal einer Fachberatungs-/Koordinierungsstelle 10,1 %
(Mehrfachantworten moglich, An- 159 -
. - Lehrkrafte 6,9 %
gaben jeweils in % an allen n; Dar-
stellung der fiinf haufigsten Nen- Schuler:innen 3,1%
nungen) Sonstige padagogische Fachkrafte an der Schule 2,5%
Elternvertretung 1,3%
Schlussel/Zugang zum Schulgebaude 96,8 %
Eigenes Buro 96,5 %
Ruhiger Bereich fur vertrauliche Gesprache 95,3 %
Raumlich-technische Aus- 289 AbschlieBbare Schranke 95,4 %
stattung am Schulstandort Anschluss an die digitale Infrastruktur der Schule 85,0 %
Eigener PC mit Internetzugang 82,2 %
Eigenes Telefon/Diensthandy 81,9 %
Raum fur Gruppenangebote 73,0 %
Kein Budget fur Sachausgaben 5,7%
. . Budget ist nicht bekannt 14,1 %
Eigenes Budget fiir Bis 1000 € 22.6 %
Sachausgaben
Mehr als 1000 € bis 2000 € 37,8%
Mehr als 2000 € 19,8 %
. Ja 31,4 %
Teamkonstellation am Nein 67.6%
Schulstandort
Sonstiges 2,2 %

Tabelle 3: Rahmenbedingungen am Schulstandort

Tabelle 3 enthalt zentrale Aspekte der schulbezogenen Rahmenbedingungen von Schulsozialarbeit
in Sachsen. Uber schulstandortspezifische Konzeptionen verfiigen etwas mehr als die Halfte der
Fachkrafte (54,7 %), was einerseits uber dem Anteil in anderen Bundeslandern (43,5 %) liegt, ande-

rerseits jedoch nicht fur eine flichendeckende Verbreitung entsprechender Konzeptionen spricht.



Auffallig ist zudem, dass im Landervergleich in Sachsen die Anstellungstréger héufiger an der Kon-
zeptionserstellung beteiligt sind (SN: 56,6 %; AB: 32,6 %). In der rdumlichen Ausstattung stellen das
eigene Buro, der Zugang zum Schulgebaude sowie die Verfligbarkeit eines ruhigen Bereichs in Sach-
senden ,Regelfall” dar. Auf einen Raum fur Gruppenangebote kénnen dagegen —wie auch in anderen
Bundeslandern — noch nicht alle Fachkrafte zurlickgreifen. Hinsichtlich der Sachmittel weichen die
Befunde in Sachsen positiv von denen anderer Bundeslander ab: So verfligen die Fachkrafte hier
deutlich seltener Uber kein Budget (SN: 5,7 %; AB: 15,4 %) oder haben keine Kenntnis von entspre-
chenden Mitteln (SN: 14,1 %; AB: 27,7 %).

Zusammenarbeit im Team der Schulsozialarbeit an der Schule
(Angaben in %; n = 84)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Im Team tauschen wir Informationen und Wissen frei aus. _6,0
Ich kann mich auf meine Teamkolleginnen und Teamkollegen _ 15.5
verlassen, wenn es bei der Arbeit schwierig wird. 2
Im Team werden schwierige Themen offen und ehrlich
skt LR £ X B LY
diskutiert.
Im Team gibt es fest verankerte Zeiten fiir regelmaBige
D a2 a3 07
Teambesprechungen.
m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Teils/teils Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 2: Zusammenarbeit im Team der Schulsozialarbeit ”

Die Befunde zu Teamstrukturen am Schulstandort lassen sich dagegen eher in die entgegengesetzte
Richtung deuten. Etwa zwei Drittel der Fachkrafte in Sachsen (67,6 %) sind als sogenannte Einzel-
kampfer:innen tatig, was uber dem Anteil in anderen Bundeslandern (53,8 %) liegt. Dieser im Ver-
gleich hohe Anteil weist auf die Notwendigkeit hin, die Einbindung dieser Fachkrafte (z. B. Gber stand-
ortubergreifende Teams) zu starken. An den Standorten mit bestehenden Teamstrukturen wird die
Zusammenarbeitim Team weit Uberwiegend positiv eingeschatzt (vgl. Abbildung 2). Zudem fallt diese

Einschéatzung in allen Dimensionen etwas positiver aus als in anderen Bundeslandern.®

Neben etwaigen Kolleg:innen stellen auch die Schulleitungen zentrale Bezugspersonen der Schulso-
zialarbeit dar, bildet doch ihr Agieren eine zentrale Rahmenbedingung fur das Gelingen der Koopera-

tion von Jugendhilfe und Schule (Speck 2022, S. 108). Dementsprechend ist es positiv zu bewerten,

7 Prozentwerte unter flinf Prozent werden in der Abbildung nicht ausgewiesen.
8 Beispielhaft hierfiir lasst sich die folgende Aussage anfuhren (1 = trifft Gberhaupt nicht zu; 5 = trifft voll und
ganz zu; Angabe des Mittelwerts M):
e ImTeam werden schwierige Themen offen und ehrlich diskutiert:
SN: M =4,76; AB: M =4,30
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dass die Unterstitzung durch die Schulleitungen von den Fachkraften — analog zu den Befunden auf
Bundesebene - insgesamt positiv beurteilt wird (vgl. Abbildung 3). So stimmen hinsichtlich der meis-
ten abgefragten Aspekte jeweils mindestens 70 % der Fachkrafte zumindest tendenziell zu, etwa in
Bezug auf die Anerkennung des eigenstandigen Auftrags der Schulsozialarbeit durch die Schullei-
tung. Lediglich hinsichtlich der Integration sozialpddagogischer Perspektiven in den Schulalltag au-
Bern sich die Fachkrafte etwas zurlickhaltender: Hier stimmen (nur) knapp 60 % zumindest teilweise

zu, dass sich die Schulleitung fur eine solche Integration einsetzt.

Unterstiitzung durch die Schulleitung
(Angaben in %; n = 283-284)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Die Schulleitung ist auch kurzfristig fur Anliegen der _ 26.9 3.8
Schulsozialarbeit ansprechbar. 2 ?
Die Schulleitung erkennt den eigensténdigen Auftrag von
Schulsozialarbeit an.
Die Schulleit t ht sich Imé&Big mitd
ie Schulleitung ausc. sic .rege maBig mit der _ 26,1 123 56
Schulsozialarbeit aus.
Die Schulleitung fordert aktiv die Integration der _
Schulsozialarbeit in die Schule. &0 (S0 74
Die Schulleit tzt sich dafir ein, d Leh di
ie Schulleitung setz SIVC a grgln a.ss ehrpersonen die _ 36,6 14,8 8,8
Schulsozialarbeit einbeziehen.
Die Schulleitung setzt sich fur eine Integration
sozialpadagogischer Konzepte/Leitlinien in den Schulalltag _ 30,6 25,7 12,3

ein.
m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Teils/teils Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 3: Unterstltzung durch die Schulleitung®

2.4 Professionelles Handeln und Aufgabenverteilung

In der beruflichen Praxis der Schulsozialarbeit in Sachsen dominieren — analog zu friiheren Erhebungen in
anderen Bundeslandern (Zipperle/Rahn 2020, S. 269) — einzelfallorientierte Tatigkeiten, insbesondere die
Einzelfallberatung und -begleitung sowie die Konfliktmediation (vgl. Abbildung 4). Auffallig ist dagegen,
dass auch die Dokumentation zu den drei hdufigsten Tatigkeiten zahlt, was auf einen hohen Verwaltungs-
aufwand seitens der Fachkrafte hinweist. Fachfremde Aufgaben (z. B. Vertretungsunterricht) werden von

den Schulsozialarbeiter:innen in Sachsen dagegen nur selten Glbernommen.

° Prozentwerte unter funf Prozent werden in der Abbildung nicht ausgewiesen.
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Tatigkeitsbereiche in der Schulsozialarbeit
(Angaben in %; n,, = 274-276; N, pgs = 265-269)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Einzelfallberatung und -begleitung von Schiiler:innen 20 2050
Dokumentationstatigkeiten [ENSO S 42,2 6,2
Mediation bei Konflikten [ S 39,1 13,8
Einzelfallberatung und Begleitung von Eltern  [[NST 2 40,6 25,0
Projektarbeitin Klassen [[INSO SN 39,3 26,5
Beratung von Lehrkraften [IN2OZN 50,7 16,3
Beteiligung in schulischen Gremien  [IIN2Z00N 38,8 23,6 6,5
Einzelfallbezogener Kontakt zu Einrichtungen und o212
Organisationen auBerhalb der Schule ) 37,2 6.2
Offene Angebote fiir Schiiler:innen |22 31,4 29,9 12,8
Abstimmung und Einleitung von MaBnahmen bei Hinweisen
auf Kindeswohlgefahrdung 138 2.8 39,6 16,0
Vermittlung von Schiiler:innen in auBerschulische Angebote  [AISH 40,9 35,0 11,7
Durchfiihrung von AGs zu spezifischen Themen [J0}9l 22,1 22,5 22,1 22,5
Durchfiihrung von Ferienangeboten (nur ABS)  [fll17,2 21,6 25,4 28,7
Teilnahme an oder Gestaltung von Gesprachsrunden mit
Eltern (nur ABS) o7s 40 30,1 6.7
Bet fgaben im Nachmittagsbereich/Ganzt.
etreuungsaufgaben im Nachmittagsbereich/Ganztag (nur W60 12,1 21,1 57,7
ABS)
Ubernahme von Pausenaufsicht [ 9,5 16,0 68,7
Durchfiihrung von Hausbesuchen | 21,5 40,7 33,8
Ubernahme von Vertretungsunterricht 15,8 25,5 66,2

W Sehr oft Oft Gelegentlich Selten Nie

Abbildung 4: Tatigkeitsbereiche in der Schulsozialarbeit

Im Vergleich zu anderen Bundeslandern werden in Sachsen mehrere Unterschiede in den Tatigkeits-

schwerpunkten der Schulsozialarbeit sichtbar (1 = nie; 5 = sehr oft; Angabe des Mittelwerts M):

e Ferienangebote werden in Sachsen vergleichsweise haufiger durchgefihrt:
SN: M=2,49; AB: M =1,74
e Projektarbeit in Klassen wird in Sachsen vergleichsweise haufiger durchgefihrt:

SN: M =3,98; AB: M = 3,42

0 Prozentwerte unter fiinf Prozent werden in der Abbildung nicht ausgewiesen. In der Befragung wurden an die-
ser Stelle zusatzlich bestimmte Tatigkeiten erhoben, die ausschlieBlich fur Schulsozialarbeit an beruflichen
Schulen relevant sind (vgl. Fragebogen im Anhang). Da zu diesen Tatigkeiten in Sachsen lediglich Angaben von
acht Personen vorliegen, wurden sie in der vorliegenden Darstellung nicht berlicksichtigt.
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e Offene Angebote flir Schiler:innen werden in Sachsen vergleichsweise hdufiger durchgefuhrt:
SN: M=3,51; AB: M=3,15

e Dokumentationstéatigkeiten werden in Sachsen vergleichsweise hdufiger durchgefuhrt:
SN:M=4,42; AB: M =4,21

e Hausbesuche werden in Sachsen vergleichsweise seltener durchgefihrt:

SN: M=1,96; AB: M =2,19

Neben der Frage, welchen Tatigkeiten die Schulsozialarbeiter:innen nachgehen, wurde in der Erhe-
bung auch untersucht, wie sie ihren Berufsalltag gestalten kdnnen. Ein zentrales Merkmal professio-
nellen Handelns sind dabei die autonomen Handlungsspielrdume, Uber die Fachkrafte verfligen
(Mohr 2015). In vielen Facetten nehmen die Fachkrafte in Sachsen diese Spielraume als zumindest
tendenziell vorhanden wahr (vgl. Abbildung 5), was den Befunden in anderen Bundeslandern ent-
spricht. Einschrankungen zeigen sich insbesondere in Ausnahmefallen: Nur etwa ein Funftel der
Fachkrafte stimmen voll und ganz zu, in solchen Situationen selbststandig tUber das weitere Vorge-
hen entscheiden zu konnen. Hier konnte sich zugleich eine grundsatzliche ,,Kooperationsnotwendig-

keit“ im multiprofessionellen Setting Schule andeuten.

Autonome Handlungsspielrdume
(Angaben in %; n=273-274)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Meine Arbeitsablaufe kénnen von mir selbststandig geplant _ 325
werden. ?
Ich orientierte mich in meiner Arbeit an den Leitlinien der _ 35.2 6.2
Profession Soziale Arbeit. 2 D

Meine Arbeitsschwerpunkte lege ich nach fachlichen Kriterien

selbststéandig fest. 43,8 9,9

Die fachliche Unabhangigkeit der Schulsozialarbeit gehort zu
meinen wichtigsten Arbeitsprinzipien.

Ich entscheide selbst daruber, wie in Ausnahmeféllen zu

verfahren ist. 48,4 26,0

Ich k ine Angebote kurzfristi h hb
ch kann meine Angebote kurzfristig an unvorhersehbare _ 44,5 15,0
Bedarfe anpassen.

Ich werde durch Rahmenrichtlinien und Vorgaben so
bestimmt, dass ich kaum eigene Vorstellungen in meine Arbeit I 8,0 55,8 29,2
einbringen kann.

m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Teils/teils Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 5: Autonome Handlungsspielraume der Fachkréafte '

" Prozentwerte unter flinf Prozent werden in der Abbildung nicht ausgewiesen.

13



Um die fachlichen Grundlagen der Schulsozialarbeit beschreiben zu kénnen, wurden die Fachkrafte

gebeten, ihre Kompetenzen in unterschiedlichen Bereichen selbst einzuschatzen (vgl. Abbildung 6).

Besonders positiv fallt diese Selbsteinschatzung in Sachsen — wie auch in anderen Bundeslandern -

im Bereich der Kindeswohlgefahrdung aus: 96,7 % der Fachkrafte stimmen zumindest tendenziell zu,

dass sie bei Hinweisen auf eine entsprechende Gefahrdung wissen, wie sie vorzugehen haben. In

Themenfeldern, die die aktuellen Lebenswelten junger Menschen pragen (z. B. digitale Medien),

schatzen sich die Fachkrafte dagegen weniger kompetent ein; auch wenn hier immer noch etwa

62 % zumindest tendenziell zustimmen, mit den Mediennutzungsgewohnheiten der Schuler:innen

vertraut zu sein.

Kompetenzeinschatzungen der Fachkrafte
(Angaben in %; n =276-279)

Wenn ich konkrete Hinweise fur eine mogliche
Kindeswohlgeféahrdung beobachte, wei3 ich, wie ich
vorzugehen habe.

Ich kann einen Klassenrat oder andere Formate zur
Demokratieférderung selbststandig anleiten und durchfiihren.

Ich fuhle mich sicher und kompetent im Umgang mit
Eltern/Personensorgeberechtigten.

Ich kenne ein ausreichend groBes Repertoire an Methoden zur
Starkung der Klassengemeinschaft.

Wenn ein(e) Schuler:in eine langere Zeit der Schule
unentschuldigt fernbleibt, kenne ich geeignete
Handlungsstrategien.

Ich kann auf eine Mobbingsituation adaquat reagieren, z.B. mit
einer Intervention in der Schulklasse.

Ich fihle mich im Umgang mit Datenschutz und
Schweigepflicht gut informiert.

Wenn ein(e) Schiiler:in haufig aggressives Verhalten zeigt, weiB
ich, wie ich damit umgehen kann.

Ich kann meine Angebote inklusiv gestalten, so dass alle
Schuler:innen daran teilhaben kénnen.

Ich bin mit den digitalen Mediennutzungsgewohnheiten der
Schiuler:innen vertraut und weiB, welche Trends und
Plattformen derzeit popular sind.

Ich bin im Kontext von LGBTQ+ und etwaiger entsprechender
Diskriminierungserfahrungen gut informiert.

m Trifft vollund ganzzu  m Trifft eher zu Teils/teils

Abbildung 6: Kompetenzeinschatzungen der Fachkrafte'?

20% 40% 60% 80% 100%

Trifft eher nicht zu Trifft Uberhaupt nicht zu

2 Prozentwerte unter flinf Prozent werden in der Abbildung nicht ausgewiesen.
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Ebenso zu den fachlichen Grundlagen gehoéren die arbeitsfeldspezifischen Positionierungen, mit de-
nen die Fachkrafte in der Schulsozialarbeit tatig sind (vgl. Tabelle 4)." Dabei zeigt sich in Sachsen
eine an der Personlichkeitsentwicklung sowie am Alltag der Adressat:innen orientierte fachliche Hal-
tung der Schulsozialarbeiter:innen. Im Vergleich mit anderen Bundeslandern (AB: M = 31,3) ist die
Alltagsorientierung in Sachsen sogar noch starker ausgepragt (SN: M = 26,6). Auch in der Frage nach
einem breiten oder fokussierten Zielgruppenbezug zeigen sich Unterschiede: So richtet sich die
Schulsozialarbeit in Sachsen (SN: M = 31,0) grundsatzlich starker an alle Schuler:innen gleicherma-

Ben als in anderen Bundeslandern (AB: M = 39,9).

Adressat:innen-/Praventionsorientierung (1) M SD N  Schul-/Interventionsorientierung (101)

Schulsozialarbeit soll priméar die Personlichkeits-
entwicklung der Adressat:innen unterstutzen.

Schulsozialarbeit soll primér das Erreichen schu-

20,8 17,0 250 lischer Abschliisse unterstitzen.

Bei meinen Angeboten orientiere ich mich am All- Bei meinen Angeboten orientiere ich mich an
. 26,6 19,3 262 .
tag der Adressat:innen. schulischen Vorgaben.

Meine Angebote richten sich grundsatzlich an alle Meine Angebote richten sich grundsatzlich an be-
L . 31,0 25,2 258 . Lo
Schuler:innen gleichermaBen. sonders benachteiligte Schuler:innen.

In meinem beruflichen Alltag liegt der In meinem beruflichen Alltag liegt der Fokus star-
. - . 50,7 22,4 274 . .
Fokus starker auf praventiven Angeboten. ker auf intervenierenden Angeboten.

Bei meinen Angeboten steht der SpaB3 der
Adressat:innen im Fokus.

Bei meinen Angeboten steht der Kompetenzer-

61.5 184 276 werb der Adressat:innen im Fokus.

Tabelle 4: Positionierung ,,Adressat:innen-/Praventions- vs. Schul-/Interventionsorientierung” (angegeben sind fur jedes
Gegensatzpaar der Mittelwert M, die Standardabweichung SD sowie die Zahl der guiltigen Falle N)

2.5 Kooperationen und Netzwerkstrukturen

Schulsozialarbeit als ,intensivste Form der Kooperation von Jugendhilfe und Schule“ (Bolay/Iser
2016, S. 142) ist ihrerseits zur Realisierung ihres Auftrags auf eine intensive Zusammenarbeit mit an-
deren Berufsgruppen angewiesen. Diese beschrankt sich nicht ausschlieBlich auf die Kooperation
mit Lehrkraften, sondern umfasst auch eine Vielzahl weiterer (sozial-)padagogischer Fachkrafte im
multiprofessionellen Schulsetting. Ein detaillierter Blick auf dieses Setting zeigt, dass etwa drei Vier-
tel der Schulsozialarbeiter:innen die Zusammenarbeit innerhalb der Schule zumindest tendenziell
als vertrauensvoll wahrnehmen. Zudem wird auch der Kontakt zu den Lehrkréften — ein im Fachdis-

kurs haufig thematisierter Aspekt (u. a. bei Speck 2022, S. 112 ff.) - mehrheitlich als Begegnung auf

3 Diese Positionierungen wurden mithilfe mehrerer Skalen mit jeweils gegentiberstehenden Aussagen erho-
ben. Die Fachkrafte ordneten sich durch das Setzen eines Schiebereglers jeweils zwischen den Aussagepaaren
ein. Dabei konnten sie Werte zwischen ,,1“ und ,,101“ wahlen. Der Wert ,,1“ steht flr eine vollstdndige Zustim-
mung zur jeweiligen Aussage in der Spalte ,Adressat:innen-/Praventionsorientierung”, wahrend der Wert ,,101*
eine vollstandige Zustimmung zur jeweiligen Aussage in der Spalte ,,.Schul-/Interventionsorientierung” repra-
sentiert.
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Augenhohe beschrieben. Dagegen stimmen nur knapp 40 % der Fachkrafte in Sachsen (mindestens
»eher“) zu, dass an ihrem Schulstandort feste Strukturen und Ablaufe fir die multiprofessionelle Ko-
operation existieren — ein im Landervergleich eher niedriger Wert (SN: M = 3,15; AB: M = 3,48). Inte-
ressanterweise fallt gleichzeitig die Einschatzung zur klaren Definition und Abgrenzung von Rollen
und Aufgaben in Sachsen etwas positiver aus als in anderen Bundeslandern (SN: M = 4,00; AB:

M = 3,79).

Innerschulische Zusammenarbeit
(Angaben in %; n = 282-284)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Die Schulsozialarbeit nimmt an schulischen Gremien (z.B. _ 211 8.8
Gesamtkonferenz) teil. ? ?
Die an unserer Schule beschéftigten Lehrkrafte und die _ 33.0 227
Schulsozialarbeit begegnen sich auf Augenhdhe. 2 ?

Die Zusammenarbeit innerhalb der Schule wiirde ich als

vertrauensvoll bezeichnen. il i

Die Rollen und Aufgaben von Schulsozialarbeit und dem

weiterem padagogischen Personal sind klar definiert und _ 40,3 18,0 6,0

voneinander abgegrenzt.

Die Schulsozialarbeit wird bei der Schulentwicklung

miteinbezogen. 27,2 25,8 13,1

An meinem Schulstandort existieren feste Strukturen und

Ablaufe im Kontext der multiprofessionellen Kooperation (z.B. - 23,7 29,3 21,6 9,5
runde Tische, Arbeitsgruppen).

Sozialpadagogische Perspektiven werden in der Gestaltung des -

Schulalltags nicht ausreichend beriicksichtigt. 18,7 371 29,0 8,1

Von Seiten des Lehrpersonals werden regelmaBig Aufgaben an
die Schulsozialarbeit delegiert, die nicht zu ihrem . 10,2 21,9 43,8 19,8
abgestimmten Aufgabenbereich gehoren.
m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Teils/teils Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu
Abbildung 7: Innerschulische Zusammenarbeit '*
Neben den innerschulischen Bezligen wurden in den letzten Jahren im Fachdiskurs zudem verstarkt die
sozialrdumlichen Beziige der Schulsozialarbeit in den Blick genommen (u.a. bei Zipperle et al. 2022). Die
Fachkrafte in Sachsen stimmen in der entsprechenden Fragebatterie denjenigen Aussagen am starksten
zu, die sich auf die Ebene des Sozialraumwissens beziehen, sei es in Bezug auf Freizeitangebote, Hilfeinsti-
tutionen oder fiir die Kinder und Jugendlichen relevante Orte im Umfeld der Schule (vgl. Abbildung 8).

Eigenstandige Sozialraumbeziige, etwa in Form von Kooperationen oder Kontakten zum ASD sowie zu of-

fenen Angeboten, sind zwar ebenfalls bei einigen Fachkraften vorhanden; allerdings fallt die Zustimmung

4 Prozentwerte unter flinf Prozent werden in der Abbildung nicht ausgewiesen.

16



hier im Vergleich bereits geringer aus. Am zuriickhaltendsten dulBern sich die Fachkrafte hinsichtlich der
Aussage, dass sich durch ihre Tatigkeit die Schule starker in das Gemeinwesen 6ffnet. Nichtsdestotrotz
deuten mehrere Unterschiede zu den anderen Bundeslandern zusammengenommen auf eine leicht star-
ker ausgepragte sozialrdumliche Orientierung der Fachkrafte in Sachsen hin.®®

Sozialraumliche Beziige in der Schulsozialarbeit
(Angaben in %; n=271-275)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ich kenne ausreichend Einrichtungen, an die ich die

Schdler:innen bei einem Hilfe- oder Unterstutzungsbedarf _ 41,8 8,7
vermitteln kann.
Ich kenne die fur Kinder und Jugendlichen relevanten Orte im
ne die fur Ki ru ug i relev rtei _ 43,6 27,3

Umfeld meiner Schule.

Ich kenne ausreichend Freizeitangebote, an die ich die
Schuler:innen bei einem entsprechenden Interesse vermitteln
kann.

47,8 23,7 5,1

Ich fihre regelmaBig Angebote in Kooperation mit

auBerschulischen Akteuren innerhalb der Schule durch. i a2 15 O

zustandigen Mitarbeiter:innen des Jugendamts/ASD aus.

Ich habe regelmaBigen Kontakt zu offenen und
freizeitbezogenen Angeboten fur Kinder und Jugendliche im
Umbkreis meiner Schule.

26,4 30,0 23,1

Ich bin selbst regelmaBig in kinder- und jugendrelevanten

Gremien im Umfeld meiner Schule prasent (z.B. Arbeitskreise). o)) 200 e =i

Ich tausche mich regelmaBig mit den fur meine Schule
g g - 24,4 29,1 21,8 8,4

Durch meine Tatigkeit 6ffnet sich die Schule in das
Gemeinwesen hinein. . 24,4 35,1 26,9 7,4

m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Teils/teils Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 8: Sozialraumliche Beziige der Schulsozialarbeit '®

5 Beispielhaft hierflir lassen sich die folgenden Aussagen anfiihren (1 = trifft Gberhaupt nicht zu; 5 = trifft voll

und ganz zu; Angabe des Mittelwerts M):

e Ichfuhre regelmaBig Angebote in Kooperation mit auBerschulischen Akteuren durch:
SN: M =3,36; AB: M =2,96

e Ich bin selbst regelmaBig in kinder- und jugendrelevanten Gremien im Umfeld meiner Schule prasent:
SN:M=3,21; AB: M=2,79

e Ich habe regelmaBigen Kontakt zu offenen und freizeitbezogenen Angeboten im Umkreis meiner Schule:
SN: M =3,25; AB: M = 3,01

8 Prozentwerte unter flinf Prozent werden in der Abbildung nicht ausgewiesen.
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3 Forderliche Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit in Sachsen -
statistische Zusammenhange

Da unsere Auswertungen auf Bundesebene eine hohe Relevanz sowohl der Trager- als auch der
Schulleitungsunterstutzung fur die Etablierung von Schulsozialarbeit nahelegen (Rahn/Bieringer
2026b), wurden diese beiden Bedingungsfaktoren vorliegend in einer korrelativen Analyse fur das
Bundesland Sachsen vertieft betrachtet (vgl. Tabelle 5)." Hierbei bestatigt sich die angenommene
Relevanz dieser beiden Unterstlitzungsdimensionen, wenn auch in unterschiedlicher Auspragung:
Die Unterstutzung durch die Schulleitungen weist zur innerschulischen Zusammenarbeit einen star-
ken Zusammenhang auf (Korrelationskoeffizient r > 0,5), zu den autonomen Handlungsspielraumen
sowie zur sozialrdumlichen Orientierung der Fachkréafte hingegen nur einen schwachen (0,1 <r<0,3).
Die Tragerunterstitzung erscheint dariber hinaus fur alle abgefragten Indikatoren relevant, wenn
auch jeweils mit schwachen Zusammenhangen. Entsprechend geht eine hohere Unterstutzung
durch die Trager in Sachsen auch damit einher, dass die Fachkréfte seltener fachfremde Aufgaben

Ubernehmen und sich zugleich in ihren Kompetenzen gestarkt sehen.

1 2 3 4. 5 6 7
1. Unterstutzung durch Trager -
2. Unterstutzung durch Schulleitung 0,06 -
3. Innerschulische Zusammenarbeit 0,15** 0,65** -
4. Sozialraumliche Orientierung 0,21** 0,10* 0,07 -
5. Autonome Handlungsspielraume 0,27** 0,22** 0,37** 0,19** -
6. Fachfremde Aufgaben (Vertretungsunterricht) -0,13* -0,04 -0,08 -0,09 -0,16** -
7. Kompetenzen (Datenschutz/Schweigepflicht) 0,24** -0,02 0,04 0,18** 0,18** -0,05 -
M= 3,88 4,12 3,87 3,42 4,26 1,45 4,09
SD= 0,68 0,81 0,62 0,61 0,41 0,74 0,78
N= 289 284 283 275 274 275 279
Cronbachs a= 0,86 0,91 0,82 0,77 0,73 - -

Tabelle 5: Forderliche Rahmenbedingungen in der Schulsozialarbeit — korrelative Befunde (angegeben sind der Korrelati-
onskoeffizient r nach Pearson und zuséatzlich fur jede Skala bzw. jedes Item der Mittelwert M, die Standardabweichung SD,
die Zahl der giiltigen Falle N sowie interne Konsistenz'®; *p < 0.05; **p <.01; ***p <.001)

7 Hierflr wurden die in Kapitel 2 vorgestellten Itembatterien zu Mittelwertindizes zusammengefasst. Um die
Ubernahme fachfremder Aufgaben zu beriicksichtigen, wurde exemplarisch das Item ,,Ubernahme von Vertre-
tungsunterricht“ herangezogen. Fur die Kompetenzen der Fachkrafte wurde beispielhaft das Item ,Ich fuhle
mich im Umgang mit Datenschutz und Schweigepflicht gut informiert.“ in die Analyse einbezogen.

'8 Die interne Konsistenz der Skalen (Cronbachs a) wurde auf der Basis des Gesamtdatensatzes berechnet. Sie
gibt an, wie stark die einzelnen Items einer Skala (z.B. Innerschulische Zusammenarbeit) miteinander zusam-
menhangen (Blanz 2021, S. 250). Werte Uber 0,7 gelten dabei als Indikator fiir eine mindestens akzeptable in-
terne Konsistenz.
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Zudem haben die Auswertungen im vorherigen Kapitel gezeigt, dass vergleichsweise viele Fachkrafte
in Sachsen als ,,Einzelkampfer:in“ tatig sind und zugleich viele junge Fachkrafte das Arbeitsfeld pra-
gen. Daher wurden die Aspekte ,,Berufserfahrung® und , Einzelkdmpfer:in vs. Teamkonstellation er-

ganzend fur vertiefte bivariate Analysen ausgewahlt:

a) Dieentsprechenden Auswertungen zur Berufserfahrung zeigen (vgl. Tabelle 6): Erfahrenere Fach-
krafte berichten von einer signifikant besseren innerschulischen Zusammenarbeit (schwacher
Effekt) und weisen starkere sozialrdumliche Bezuge auf (mittelstarker Effekt). Zudem nutzen sie
in ihrer Praxis starker ihre autonomen Handlungsspielraume (schwacher Effekt). Diese Befunde
deuten zusammengenommen darauf hin, dass die Etablierung der Schulsozialarbeit am Schul-

standort mit zunehmender beruflicher Erfahrung der Fachkrafte schrittweise zunimmt.

. I . Autonome Fachfremde Kompetenzen
Innerschulische | Sozialraumliche .
. L Handlungsspiel- | Aufgaben (Vertre- | (Datenschutz/
Kooperation Orientierung . . . .
raume tungsunterricht) | Schweigepflicht)

Bis zu fiinf Jahre 3,78 3,27 4,20 1,59 4,05
(n=143-147) (0,58) (0,57) (0,40) (0,74) (0,77)
Mehr als fiinf Jahre 3,96 3,58 4,32 1,39 4,14
(n=129-135) (0,65) (0,61) (0,42) (0,73) (0,79)
PrufgroBe t(281) =2,376 t(273) = 4,376 1(272) =2,512 t(273) =-1,344 t(277) = 0,880
Signifikanz * xxx * - -
Effektstéarke d=0,28 d=0,53 d=0,30 d=0,16 d=0,11

Tabelle 6: Forderliche Rahmenbedingungen in der Schulsozialarbeit — Berufserfahrung (angegeben sind Mittelwerte und
Standardabweichungen (in Klammern) sowie PrufgroBen, Signifikanzen und Effektstarken fur gruppenbezogene Unter-
schiede'®; *p < 0.05; **p <.01; ***p <.001)

b) FuUr die zweite untersuchte Dimension (Einzelkdmpfer:in vs. Teamkonstellation) zeigen sich in ei-
nem Aspekt signifikante Unterschiede (vgl. Tabelle 7): Fachkrafte, die in Teams arbeiten, Uber-
nehmen in Sachsen seltener fachfremde Aufgaben als Einzelkampfer:innen. Dies konnte auf die
in Teams starker vorhandenen Reflexionsorte zurtckzuflihren sein, die die fachliche Haltung der

Schulsozialarbeiter:innen am jeweiligen Schulstandort starken.

9 Um die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen zu testen, wurde jeweils ein t-test flir unabhangige Stich-
proben durchgefuhrt (Blanz 2021, S. 208f.). Daher wird als PriifgroBe der t-Wert (und die Freiheitgrade in Klam-
mern) angegeben. Das zugehorige MaB der Effektstérke ist Cohen’s d. Ab d = 0,2 spricht man von einem schwa-
chen Effekt, ab d = 0,5 von einem mittelstarken Effekt und ab d = 0,8 von einem starken Effekt (ebd., S. 264).
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. A . Autonome Fachfremde Kompetenzen
Innerschulische | Sozialraumliche .
Kooperation Orientierun Handlungsspiel- | Aufgaben (Vertre- | (Datenschutz/
P g rdume tungsunterricht) | Schweigepflicht)

Einzelkampfer*in 3,88 3,40 4,23 1,53 4,06
(n=185-192) (0,64) (0,61) (0,41) (0,78) (0,78)
Teamkonstellation 3,82 3,48 4,28 1,29 4,16
(n = 84-88) (0,58) (0,59) (0,40) (0,61) (0,77)
PrufgroBe t(278) =-0,778 t(270) = 1,039 1(4688) = 0,940 t(268) =-2,513 t(273) = 1,001
Signifikanz - - - * -
Effektstarke d=0,10 d=0,14 d=0,12 d=0,33 d=0,13

Tabelle 7: Forderliche Rahmenbedingungen in der Schulsozialarbeit — Teamkonstellation (angegeben sind Mittelwerte und
Standardabweichungen (in Klammern) sowie PrufgroBen, Signifikanzen und Effektstarken fur gruppenbezogene Unter-

schiede?’; *p < 0.05; **p <.01; ***p <.001)

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten strukturellen Rahmenbedingungen und ihrer Zusammen-

hange mit der Praxis der Schulsozialarbeit stellt sich die Frage, welche konkreten Entlastungsbedarfe

und Entwicklungsimpulse fur das Arbeitsfeld daraus abgeleitet werden kdnnen. Kapitel 4 greift diese

Frage aus der Perspektive der Fachkrafte auf und analysiert die von ihnen in der Befragung formulier-

ten Verbesserungsvorschlage.

20 /gl. FN 18.
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4 Verbesserungsvorschlage aus der Perspektive der Fachkrafte

Im Rahmen der Befragung hatten die Fachkrafte die Moglichkeit, in einem offenen Antwortfeld bis zu
drei Verbesserungsvorschlage zur Unterstltzung und Entlastung ihrer Tatigkeit zu formulieren. Die
dabei eingegangenen 6.275 Einzelnennungen wurden in dreizehn Kategorien zusammengefasst. In
Abbildung 9 werden diese Kategorien dargestellt und zugleich der prozentuale Anteil der befragten
Fachkrafte in Sachsen (und in anderen Bundeslandern) veranschaulicht, die in der jeweiligen Kate-
gorie einen Verbesserungsvorschlag formuliert haben. Ein hoher Prozentwert ist daher als Indikator

far eine aus Sicht der Praxis vergleichsweise starker ausgepragte Problemlage zu verstehen.

Im Landervergleich sticht in Sachsen insbesondere der hohe Wert bei der Kategorie ,,Langfristige Fi-
nanzierung und gesetzliche Verankerung (24,57 %) hervor. Dieser Wert liegt etwa um das Dreifache
Uber dem Anteil in anderen Bundeslandern (8,17 %). Ebenfalls haufiger als in anderen Bundeslan-
dern und zugleich insgesamt am haufigsten formulieren die Fachkrafte Vorschlage, die der Kategorie
»Personelle Aufstockung und Zustandigkeit fiir nur einen Standort® (SN: 37,37 %; AB: 34,33 %) zuzu-
ordnen sind. Dies zeigt, dass Einzelkampferkonstellationen und personell knappe Ressourcen bun-

desweit das Arbeitsfeld pragen, in Sachsen jedoch nochmals leicht verstarkt.

Leicht erhohte Werte zeigen sich in Sachsen zudem in den Kategorien ,,Externe Netzwerke und sozi-
alrdumliche Vernetzung® (SN: 10,73 %; AB: 8,06 %) und ,,Supervision, kollegiale Beratung und Aus-
tausch® (SN: 12,80 %; AB: 11,32 %). Nahe am Wert anderer Bundeslander liegt der Anteil beim Thema
»Rdumliche, technische und monetére Ausstattung® (SN: 16,96 %; AB: 16,85 %). Etwas seltener als
in anderen Bundeslandern werden Verbesserungswuinsche in den Kategorien ,,/ndividuelle Stellen-
aufstockung und Aufwertung der stellenbezogenen Rahmenbedingungen® (SN: 13,49 %; AB: 14,70
%), ,Kooperation mit Schulleitung und Kollegium* (SN: 14,19 %; AB: 16,34 %), ,,Faire Bezahlung und
Aufwertung des Arbeitsfelds® (SN: 11,42 %; AB: 13,82 %) sowie ,,Qualifizierte Trager- und Fachbera-
tungsstrukturen“ (SN: 9,34 %; AB: 11,46 %) formuliert. Letzteres entspricht dem Befund einer im Lan-

dervergleich hoheren Zufriedenheit mit der Tragerunterstitzung in Sachsen.

Positiv hervorzuheben ist schlieBlich, dass in Sachsen Verbesserungsbedarfe in den Kategorien ,,Re-
duzierung des birokratischen Aufwands® (SN: 4,15 %; AB: 6,98 %) sowie ,verbesserter Zugang zu
Fort- und Weiterbildungen“ (SN: 5,88 %; AB: 7,38 %) im Landervergleich —und auch insgesamt — nur

selten formuliert werden.

Insgesamt betrachtet werden strukturelle — insbesondere auf personelle Ausstattung und Finanzie-

rung bezogene - Themen von den Fachkraften in Sachsen am haufigsten angesprochen.
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Unterschiedliche Aspekte der Kooperation, des Austauschs und der fachlichen Begleitung (z. B. so-
zialraumliche Vernetzung, Kooperation mit Schulleitung, Supervision) finden sich hinsichtlich ihrer
Haufigkeit im ,,Mittelfeld“. Hier scheint es jeweils etwa 10-15 % der Fachkrafte zu geben, die im ent-
sprechenden Bereich einen Verbesserungsbedarf sehen. Aspekte der fachlichen Weiterbildung, des
Verwaltungsaufwands sowie grundlegender schulischer Reformbedarfe spielen demgegenuber fur

die Schulsozialarbeiter:innen in Sachsen eine nachgeordnete Rolle.

Verbesserungsvorschlidge der Fachkriafte
(Mehrfachangaben moglich, Angaben in % an allen n)

Personelle Aufstockung und
Zustandigkeit nur flr einen
Standort zur Uberwindung des
Einzelkdmpfertums
40% Fachliche Unterstltzung durch
qualifizierte Trager und
Fachberatungsstrukturen

Supervision, Kollegiale Beratung
und Austausch

Individuelle Stellenaufstockung,

30% \
Starkung externer Netzwerke und \ Aufwertung und Flexibilisierung
sozialrdumliche Vernetzung der stellenbezogenen
20 Rahmenbedingungen
0,
Veranderungen in den o Verbesserung der raumlichen,
schulischen Strukturen / technischen und monetéaren
N\

Reformen im Bildungssystem ) Ausstattung

04
Faire Bezahlung, berufliche
Verbesserter Zugang zu Fort- und Gleichstellung und
Weiterbildungen gesellschaftliche Aufwertung des
Arbeitsfeldes

Reduzierung des burokratischen Klare Aufgabenprofile, Konzepte
Aufwands (z.B. Dokumentation) und Bekanntheit des Angebots
Intensivierte Kooperation mit
Schulleitung und Kollegium auf
Augenhdhe

Langfristige Finanzierung und
gesetzliche Verankerung

==@==Sachsen Andere Bundeslander
(n=289) (n=3.525)

Abbildung 9: Verbesserungsvorschlage der Fachkrafte
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5 Handlungsempfehlungen auf der Basis der Befunde

Auf der Basis der vorliegend prasentierten Befunde lassen sich finf zentrale Handlungsempfehlun-

gen zur fachlichen Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit in Sachsen formulieren:

Erstens erscheint es sinnvoll, die insgesamt erkennbare fachliche Qualitat der Schulsozialarbeit wei-
ter zu starken. Dies betrifft insbesondere die vergleichsweise stark ausgepragte Sozialraum- und All-
tagsorientierung der Schulsozialarbeit in Sachsen. Zudem ubernehmen die Fachkrafte nur selten
fachfremde Aufgaben und verfligen tendenziell Uber ausreichend autonome Handlungsspielrdume.
Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass Dokumentation zu den drei hgufigsten Tatigkeiten der Fach-
krafte zahlt. Hier ware zu prufen, inwieweit und an welchen Stellen diese Dokumentationspraxis zur
fachlichen Qualitat der Schulsozialarbeit beitragt und welche MaBnahmen zur Reduzierung des zeit-
lichen Aufwands —etwa im Rahmen von Sachmittelverwendungsnachweisen —realisiert werden kon-

nen.

Zweitens sollte der fachlichen Begleitung und Weiterqualifizierung von jungen Fachkréften mit gerin-
ger Berufserfahrung besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Die bivariaten Analysen deuten
darauf hin, dass die inner- und auBerschulische Etablierung der Schulsozialarbeit auch durch die
Berufserfahrung der Fachkrafte mitbedingt wird. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, ge-
zielte Unterstutzungs- und Qualifizierungsstrukturen auszubauen. Denkbar waren beispielsweise
Tandem- oder Mentoringmodelle, die den Austausch zwischen weniger erfahrenen und langjahrig ta-

tigen Fachkraften fordern und zugleich teamformige Arbeitsstrukturen starken.

Daran anknupfend legen die Befunde drittens nahe, Teamstrukturen in der Schulsozialarbeit flachen-
deckend aufzubauen. Zwar verfugen viele Fachkrafte Uber vergleichsweise gut ausgestattete Einzel-
stellen — in der Regel mit einem Beschéaftigungsumfang von mindestens 75 Prozent —, gleichzeitig ist
das Arbeitsfeld in Sachsen jedoch haufig durch Einzelkdmpfer:innenkonstellationen gepragt. Die
Verbesserungsvorschlage der Fachkrafte deuten darauf hin, dass solche Strukturen mit erhdhten in-
dividuellen Belastungen verbunden sein kdnnen, etwa durch Mehrfachzustandigkeiten, hohe Fall-
zahlen und begrenzte Moglichkeiten zum fachlichen Austausch. Dies konnte wiederum den ver-
gleichsweise hohen Anteil an Fachkraften mit Wechselgedanken erklaren. Unterstltzend kdnnten
hier beispielsweise eine starkere Einbindung der Fachkrafte in tragerinterne Teamstrukturen (z. B. in
Sozialraumteams), die Zusammenarbeit im Rahmen gemeinsamer Projekte (z. B. praventive Ange-
bote) sowie die gezielte Ermdglichung wechselseitiger Hospitationen zwischen Fachkraften unter-

schiedlicher Schulen wirken.
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Viertens erscheint eine starkere schulstandortspezifische Etablierung und Einbindung der Schulso-
zialarbeit in mehreren Dimensionen sinnvoll. Die Ergebnisse zeigen, dass standortspezifische Kon-
zeptionen zur Schulsozialarbeit ebenso wie feste Strukturen multiprofessioneller Kooperation bis-
lang nicht uberall flachendeckend existieren. Zudem ist die Beteiligung der Schulsozialarbeitin schu-
lischen Gremien bislang nur in beratender Form rechtlich verankert. Eine Entwicklungsperspektive
besteht hier darin, die Fachkrafte als feste Mitglieder mit Mitbestimmungsrechten in schulische Gre-
mien einzubinden. Gleichzeitig verfligen Fachkrafte vielerorts bereits Uber eigenstandige Sachmittel-

budgets, was im Landervergleich positiv zu bewerten ist.

Funftens schlieBlich sprechen die Ergebnisse dafur, die bestehenden Tragerstrukturen — insbeson-
dere im Bereich der freien Tragerschaft — langfristig finanziell und strukturell abzusichern. Die Fach-
krafte auBern insgesamt eine hohe Zufriedenheit mit ihren Tragern; in nahezu allen erhobenen Di-
mensionen liegen die entsprechenden Einschatzungen uber den Werten in anderen Bundeslandern.
Zudem sind die Anstellungstrager in Sachsen vergleichsweise haufig an der Entwicklung standort-
spezifischer Konzeptionen beteiligt. Dies verweist auf die Starken eines dezentral organisierten Sys-
tems mit einer Vielzahl kleiner und mittelgroBer Trager, die in einem engen Austausch zu den Fach-
kraften stehen. Gleichzeitig wird jedoch von den Fachkraften vergleichsweise haufig der Wunsch
nach einer starkeren finanziellen und rechtlichen Absicherung der Schulsozialarbeit geduBert — was
auf die teilweise hdhere finanzielle Unsicherheit bei einer Anstellung durch freie Jugendhilfetrager
verweist (Stuwe et al. 2015, S. 231). Vor diesem Hintergrund stellt sich fur die weitere fachpolitische
Ausgestaltung der Schulsozialarbeit in Sachsen die zentrale Frage, wie die vorhandenen fachlichen
Starken dieser dezentralen und freien Tragerstrukturen erhalten, weiterentwickelt und zugleich

rechtlich und finanziell langfristig abgesichert werden kénnen.
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Anhang des Berichts

1)

2)

3)

4)

Kategorien zu Verbesserungsvorschlagen der Fachkréafte — Ankerbeispiele

Personelle Aufstockung und Zustandigkeit nur fiir einen Standort zur Uberwindung des Ein-
zelkdmpfertums

e Betreuungsschlissel von aktuell 1:1000 verbessern / mehr Personal”

e zwingend Arbeitim Team, also zwei Schulsozialarbeiter:innen an einem Schulstandort*

e _mindestens 2 Schulsoziarbeiter pro Standort, da Bedarfe extrem hoch sind“

e Stellenaufstockung, so dass beide Geschlechter (m/w) vor Ort sind“

e ,dass Stellensplittungen pro Schule maéglich sind - also 2 Schulsozialarbeiter pro Schule tatig”

Fachliche Unterstitzung durch qualifizierte Trager und Fachberatungsstrukturen

e qualifizierte Ansprechpartner auf Leitungsebene im Trager (Verein) sowie bessere Erreichbarkeit®

e ,Vorgesetzte mit praktischer Erfahrung im Arbeitsfeld“

e ,bessere Qualifizierung der im Verein tatigen Personen, die die SSA verwalten und fachlich unterstut-
zen mussten“

e viel mehr Qualitdtsmanagement! wir sind allein und kénnen fatale Fehler machen... Fachaufsichten
enger anbinden®

e Der Trager sollte sich schitzend vor seine Mitarbeitenden stellen und die Kommunikation mit der

Schule verstarken.“

Individuelle Stellenaufstockung, Aufwertung und Flexibilisierung der stellenbezogenen

Rahmenbedingungen

o ,Weniger Arbeitszeit 30 Stundenwoche”

e ,Modglichkeit zum Homeoffice“

e Freizeitausgleich in den Ferien beispielsweise, da viele Uberstunden anfallen, die nicht Ubertragen
werden“

e ,Uberstunden sollten endgeldlich ausgezahlt werden kdnnen.“

e . Urlaub auBerhalb der Ferien machen zu durfen®

Verbesserung der raumlichen, technischen und monetéaren Ausstattung

e ,Beibehaltung der Mikrofonds Fordertopfe fur kleinere Projekte”
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5)

6)

7)

8)

»Mehr Budget fur padagogisches Arbeitsmaterial®
»finanzielle Mittel fur Projekte, Fahrtkosten zu Veranstaltungen, Museen etc.*
»eigenen Beratungsraum, der nur von mir als SchuSo genutzt wird (storungsfrei)”

»ein drittes Buro (bei 3 Fachkraften derzeit nur 2 Buros)“

Faire Bezahlung, berufliche Gleichstellung und gesellschaftliche Aufwertung des Arbeits-

feldes

»,bessere Sichtbarkeit und Wertschatzung der Arbeit der Schulsozialarbeit in der Offentlichkeit®
»8leiche Bezahlung von allen Schulsozialarbeiter*inne egal von welchem Trager/ Jugendamt etc.”
»Bezahlung nach Tarif“

»HoOhergruppierung, v.a. bei Teamleitertatigkeit”

»angemessene Bezahlung nach TVOD und nicht in Anlehnung an TVOD*

Klare Aufgabenprofile, Konzepte und Wissen liber Schulsozialarbeit

»Klarheit in der Schule (Lehrkraften) Gber Funktion von Schulsozialarbeit und Kindeswohl (im Lehramt
Studium mit einbeziehen)“

»Aufgabenspektrum der Schulsozialarbeit muss allen bekannt sein, Fachstandart sollte erfillt werden
150 Schuler:innen =1 Vollzeitstelle, Multiprofessionelles Team ausbauen und Aufgaben verteilen, Ver-
netzung mit Jugendamt sollte regelmaBiger stattfinden, Akzeptanz der Schulsozialarbeit und Wichtig-
keit deutlich machen“

»klare Aufgabentrennung von Externen an Schule (Inklusion, Praxisberater, ...)“

»Mehr Transparenz, was alles Schulsozialarbeit ist*

»ochule braucht klares Grundlagenwissen zur Arbeitsweise von Schulsozialarbeit (am besten direkt

vom Landesamt fur Schule und Bildung).“

Intensivierte Kooperation mit Schulleitung und Kollegium auf Augenhohe

»RegelmaBige feste Sitzungen mit Schulleitung”

»,Kooperation auf Augenhohe“

»Klare Vorgaben in Richtung Schule, wie inhaltliche Zusammenarbeit von Schulseite gestaltet sein
sollte®

»Akzeptanz, Zuarbeit und Austausch von und mit allen Lehrkraften®

»zur Verfligung stellen von zeitlichen Ressourcen innerhalb des Unterrichtes”

Langfristige Finanzierung und gesetzliche Verankerung

»Finanzierung langfristig sichern (feste Verankerung im Gesetz)“
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»Planungssicherheit, bisher sind Bescheide immer auf ein Kalenderjahr befristet”

»Zeitnahe Bewilligung der Arbeit, in der Vergangenheit gab es Bescheide erstim 2. Quartal fur das ak-
tuelle Jahr“

»keine jahrliche neue Beantragung der Stellen und Kosten“

»Finanzierungssicherheit/Bestandsschutz fur Projekte --> Unsicherheit belastet”

9) Reduzierung biirokratischer Belastungen und Verwaltungsaufwand (insbesondere im Rah-

men der Dokumentation)

»fachlich gut erarbeitete und Uberall glltige Vordrucke, Statistiken und Richtlinien®

»einheitliche Statistiken und Protokolle ware angemessen, um aussagekraftige quantitative Ergeb-
nisse zu erhalten

»jahrliche Sachberichte in Form von Vorlagen ware wiinschenswert (Tabellenform)“

»weniger Burokratie (Datenschutz, Schweigepflichtsentbindung, ... )“

»Entlastung von administrativen Tatigkeiten durch Verwaltungsfachkraft”

10) Verbesserter Zugang zu Fort- und Weiterbildungen

»passende Fortbildungsangebote flr die Arbeit in einer Grundschule*

»kostenglnstige/kostenlose relevante Weiterbildungen*

»Weiterbildung in Hinblick auf den Umgang mit schwierigen Eltern

»Mehr Fortbildung (qualitative Arbeit leisten kénnen)*

»Vertiefende Fortbildungen v.a. mit medizinischen Schwerpunkten (z.B. bei Panikattacken von SuS),
Schulsozialarbeit ist lAngst nicht mehr niedrigschwellig. Bedarfe und psychische Auffalligkeiten von

SusS steigen!*

11) Veranderungen in den schulischen Strukturen / Schulische Reformen

»Mehr Lehrpersonal --> mehr Unterricht --> mehr Zeit mit den Schuilern®

»otrukturelle Verbesserungin Schule; z.B. padagogische Fachkrafte die im Unterricht mit unterstutzen
kénnen“

»Klassenleiterstunden als fester Bestandteil der Schulstruktur

»Ganztagsschulen mit Projektzeiten im Schulalltag z.B. Mittagsband“

»kleinere KlassengroBen“

12) Starkung externer Netzwerke und sozialrdumliche Vernetzung

»ein vorhandenes und funktionierendes Netzwerk (bspw. KJP, div. Beratungsstellen mit (kurzfristigen)

Kapazitaten)“
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»,bessere Strukturen im Hilfsnetzwerk auBerhalb (z.B. Ausbau Psychologen, bedarfsorientierte
schnelle Hilfen zur Erziehung)“

»gut ausgebautes Jugendhilfe-/Therapeutinnen-/Kliniknetzwerk drumrum als Entlastung durch Koope-
rationspartnerinnen®

»mehr freie Kapazitdten bei Beratungsstellen, Psychologen, Diagnostikzentren, um entsprechende
Hilfen schneller zu gewahrleisten”

»engere Zusammenarbeit mit dem Jugendamt/ ASD“

13) Supervision, Kollegiale Beratung und Austausch

»oupervision®

»regelmaBige Supervision“

»,Finanzierte Supervisionsangebote®

»RegelmaBiger Austausch mit Team, Supervision, Fallbesprechungen®

»Mehr und qualitativ hochwertiger fachlicher Austausch (Fallbesprechung, Supervision)“
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htw saar Rahmenbedingungen und beruflichem Handeln von Schulsozialarbeiter:innen

Sehr geehrte Fachkrafte der Schulsozialarbeit,

das Handlungsfeld der Schulsozialarbeit hat sich in den letzten Jahrzehnten in Deutschland als wichtiger Bestandteil des Bildungssystems etabliert.
Allerdings gibt es bislang nur wenig Studien zu den Rahmenbedingungen von Schulsozialarbeitsfachkrdften im bundesweiten Vergleich. Mit dem
an der htw saar angesiedelten Forschungsprojekt , Schulsozialarbeit im bundesweiten Vergleich” mochten wir diese Forschungsliicke schlieRen und
die Weiterentwicklung des Arbeitsfelds auf Bundes- und Landesebene vorantreiben. Das Projekt wird gefordert von der Robert Bosch Stiftung und
der Max-Traeger-Stiftung. Mit lhrer Beteiligung an der Erhebung tragen Sie dazu bei, dass die Schulsozialarbeit zum ersten Mal in einer bundesweiten
Studie in Deutschland quantitativ untersucht werden kann.

Informationen zum Ausfiillen des Fragebogens

Bitte nehmen Sie sich fiir diesen Fragebogen ausreichend Zeit (ca. 30—-45 Minuten) und beantworten Sie die Fragen nach bestem Wissen. Bei Bedarf
konnen Sie das Ausfiillen des Fragebogens mit einem entsprechenden Button am Ende jeder Seite unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt
wieder fortsetzen. Allerdings empfehlen wir Ihnen, den Fragebogen ohne Unterbrechung zu beantworten. Beim Klicken zur nachsten Seite werden
Sie teilweise darauf aufmerksam gemacht, wenn Sie noch nicht alle Fragen auf dieser Seite beantwortet haben.

Bitte beachten Sie, dass diese Umfrage grundsatzlich anonym durchgefiihrt wird. Es ist jedoch moglich, dass durch die Kombination von verschiede-
nen Datenangaben eine Personenbeziehbarkeit entstehen konnte. Wir tun unser Bestes, um Ihre Anonymitat zu schitzen und bitten Sie, lhre Ant-
worten entsprechend zu wahlen. Details zum Datenschutz und zur Verarbeitung der Daten finden Sie in der Datenschutzinformation unten.

Wenn Sie Fragen zum Forschungsprojekt oder Schwierigkeiten beim Ausfiillen des Fragebogens haben, konnen Sie sich jederzeit gerne bei dem
Projektteam melden (sibv@htwsaar.de).

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Nachwuchsprofessor Dr. Sebastian Rahn / Lars Bieringer / Bundesnetzwerk Schulsozialarbeit e.V.

Einwilligung/Kenntnisnahme der Datenschutz-Information

Mit der Einwilligung zur Teilnahme an der Befragung (Button ,Einwilligung zur Teilnahme“ unten) erklére ich mich mit der Erhebung, Verarbeitung,
Speicherung und Weitergabe meiner Daten entsprechend der Beschreibung zum oben genannten Vorhaben einverstanden. Die zugehorige Daten-
schutzinformation habe ich hier eingesehen: Link zur Datenschutzinformation.

Mir ist bewusst, dass meine Teilnahme an der bundesweiten Befragung von Schulsozialarbeitsfachkraften freiwillig ist und mir bei einer Verweige-
rung meiner Einwilligung keinerlei Nachteile entstehen. Ferner, dass ich meine Einwilligung jederzeit mit Wirkung fir die Zukunft widerrufen kann.
Durch den Widerruf wird die RechtmaRigkeit der Erhebung und Verarbeitung meiner Daten vor der Erkldarung des Widerrufs nicht beriihrt. Den
Widerruf kann ich an folgende E-Mail-Adresse richten: sibv@htwsaar.de.

Im Fall des Widerrufs werden mit dem Zugang meiner Widerrufserklarung meine Daten geldscht, soweit eine Zuordnung meiner tibermittelten Daten
zu meiner Person moglich ist. Auf meine Rechte als Betroffene/r der Datenverarbeitung wurde ich hingewiesen.

|:| Mit Ankreuzen des Kastchens erklare ich meine Einwilligung zur Teilnahme an der Befragung.

A Aligemeine Fragen 3. Fiir wie viele Schulen sind Sie zustandig?
(AuBenstellen zdhlen hier nicht als eigene Schulen)
1. Unter welcher Berufsbezeichnung sind Sie als )
Schulsozialarbeitsfachkraft taitig? L] Eme.SchuIe
(Anmerkung: Die Bezeichnungen kdnnen landesspezifisch variie- D Zwei Schulen
ren. In den folgenden Fragen werden wir die Begriffe ,Schulsozi- I:' Drei Schulen
alarbeitsfachkraft” und ,Schulsozialarbeiter:in“ fiir die Anspra- |:| Vier Schulen
che nutzen) [ ] Mehr als vier Schulen
[ ] schulsozialarbeiter:in
[ ] Jugendsozialarbeiter:in 4. An welcher/-n Schulform(en) sind Sie als Schulsozi-
[ ] Jugendsozialarbeiter:in an Schule alarbeiter:in tatig?
I:' Schulsozialpidagog:in (Mehrfachantworten sind maoglich.)
|:| UBUS-Fachkraft |:| Grundschule
[]Schulbezogene Jugendarbeit [_] Férderschule/Férderzentrum
[] Schulbezogene Jugendsozialarbeit [] Gymnasium
[_] Soziale Arbeit an Schulen [ ] Gemeinschaftsschule
[_] Soziale Arbeit in schulischer Verantwortung [] (Integrierte) Gesamtschule
[_] Schulsozialarbeit Plus [ ] Realschule
[] Sonstige: [ ] Hauptschule
|:| Berufliche Schule/Berufsbildende Schule
2. In Yvelc.her.r.\ -Bundﬂ sind Sie als Schulsozialar- [ ] sonstige Schulform:
beiter:in tatig? Anmerkung: Einzelne Iénderspezifische Schulformen
Drop-Down-Liste mit allen Bundesldndern werden im digitalen Fragebogen zusdtzlich mit erhoben.
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5. Wenn ,Mehr als eine Schule“ bei Frage 3: An wel-
cher Schulform sind Sie als Schulsozialarbeiter:in
iiberwiegend tatig?

(Diese Frage miissen Sie nur beantworten, wenn Sie an mindes-
tens zwei unterschiedlichen Schulformen tatig sind.)

[ ] Grundschule
|:| Foérderschule/Forderzentrum

|:| Gymnasium

[ ] Gemeinschaftsschule

[ ] Integrierte Gesamtschule

[ ] Realschule

[ ] Hauptschule

[ ] oberschule

[ ] Berufliche Schule/Berufsbildende Schule
[ ] Sonstige Schulform:

[ ] Ausweichoption: Ich bin an mehreren
Schulformen im jeweils gleichen Umfang tatig.

B Organisatorische Rahmenbedingungen

B.1 Personenbezogene Rahmenbedingungen

6. Wie lange arbeiten Sie bereits insgesamt im Hand-

lungsfeld der Schulsozialarbeit?
(Bitte geben Sie die gesamte Dauer lhrer Tatigkeit im Handlungs-
feld der Schulsozialarbeit an.)

[ ] seit weniger als 1 Jahr
[ ] seit 1 bis 5 Jahren

[ ] seit 6 bis 10 Jahren

[ ] seit mehr als 10 Jahren

7. Wie lange arbeiten Sie bereits insgesamt im Feld der

Sozialen Arbeit?
(Bitte geben Sie die gesamte Dauer lhrer Tatigkeit im Feld der So-
zialen Arbeit an.)

[ ] seit weniger als 1 Jahr
[ ] seit 1 bis 5 Jahren

[ ] seit 6 bis 10 Jahren

[ ] seit mehr als 10 Jahren

8. Was ist lhr hochster Bildungsabschluss?

|:| Abgeschlossene Berufsausbildung
[ ] Bachelor

[ ] Diplom

|:| Master

|:| Magister

|:| Promotion

|:| Sonstiges:

|:| Ausweichoption: Ich habe kein abgeschlossenes
Studium/keine abgeschlossene Berufsausbildung.

9. In welchem fachlichen Kontext ist lhr Studium, bzw.

lhre Berufsausbildung zu verorten?
(Mehrfachantworten sind moglich.)

[ ] Soziale Arbeit/Sozialpidagogik

[ ] Erziehungswissenschaft/Padagogik
|:| Psychologie/Psychotherapie

[ ] soziologie

[ ] sonderpadagogik

[ ] Kindheitspadagogik

[ ] Lehramt (auRer Sonderpadagogik)
[ ] Erzieher:innenausbildung

|:| Sonstiges:

B.2 Tragerbezogene Rahmenbedingungen

10. Wer ist Ihr Anstellungstrager (Arbeitgeber)?
(Mehrfachantworten sind moglich.)

[ ] Offentlicher Jugendhilfetrager

[ ] Freier Jugendhilfetrager

[ ] Landesdienst (Sozialministerium)

[ ] Landesdienst (Kultus-/Bildungsministerium)

|:| Schultrdager (Kommune/Gemeinde/Landkreis/
Bezirk)

[ ] schulischer Férderverein

|:| Andere, und zwar:

[ ] Ausweichoption: Ich habe verschiedene
Anstellungstrager (Arbeitgeber) im Bereich der
Schulsozialarbeit.

11. Gibt es bei lhnen eine eigenstindige Konzeption fur

die Schulsozialarbeit?
(Mehrfachantworten sind méglich.)

[ ] Ja, eine schulstandortspezifische Konzeption

|:| Ja, eine tragerspezifische Konzeption

|:| Ja, eine kommunale/landkreisspezifische
Konzeption

|:| Ja, eine bundeslandspezifische Konzeption

|:| Nein

|:| Sonstiges:

Seite 2 von 11



sozial
wissenschaften
htw saar

Schulsozialarbeit im bundesweiten Vergleich (SibV) — Fragebogen zu Erhebung von
Rahmenbedingungen und beruflichem Handeln von Schulsozialarbeiter:innen

12. Wenn ,Ja, eine schulstandortspezifische Konzep-
tion” bei Frage zuvor: Welche Akteure waren an
der Entwicklung lhres schulstandortspezifischen

Konzepts der Schulsozialarbeit beteiligt?
(Mehrfachantworten sind moglich.)

[ ] Schulsozialarbeit

[ ] schulleitung

[ ] Lehrkrafte

[ ] sonstige padagogische Fachkrafte an der Schule

[ ] Anstellungstrager der Schulsozialarbeit

[ ] schiler:innen

[ ] Elternvertretung

[ ] Personal einer Fachberatungs-/Koordinierungs-
stelle

|:| Sonstige Personen:

[ ] Ausweichoption: WeiR ich nicht.

13. Wie viele Fachkrafte beschaftigt Ihr Anstellungstra-
ger (Arbeitgeber) im Bereich der Schulsozialarbeit
schatzungsweise insgesamt?

[ ] Eine Fachkraft

[ ] 2 bis 5 Fachkrafte

[ ] 6 bis 10 Fachkrafte

[ ] 11 bis 20 Fachkrafte

[ ] 21 bis 50 Fachkrafte

[ ] 51 bis 100 Fachkrafte

[ ] Mehr als 100 Fachkrifte

14. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf die
Zusammenarbeit mit lhrem Anstellungstrager (Ar-
beitgeber) zu?

Teils/teils

Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu

Ich flihle mich gut von meinem Trager bei
der Erfillung meines Auftrags unterstitzt.

Mein Trager macht sich regelmaRig ein Bild
von meiner Arbeit vor Ort.

Ich muss mich selbst um den fachlichen
Austausch mit anderen Schulsozialarbei-
ter:innen kimmern.

Ich habe fast nie Kontakt zu meiner unmit-
telbaren Flihrungskraft.

Bei meinem Trager bin ich im Rahmen von
Arbeitsbesprechungen, Teamsitzungen etc.
regelmaRig im fachlichen Austausch mit
anderen Fachkraften der Schulsozialarbeit.

Mein Trager ist Giber die Rahmenbedingun-
gen meiner Arbeit vor Ort informiert.

Die Zusammenarbeit mit meinem Trager
wiirde ich als vertrauensvoll bezeichnen.

Wenn ich einen fachlichen Rat brauche, er-
reiche ich auch kurzfristig eine qualifizierte
Ansprechperson bei meinem Trager.

Mein Trager ist in der Lage, sich schnell auf
Veranderungen einzustellen.

O OO0 O oo oo
O O 0g] O oo od

Es findet ein regelméaRiger Austausch
zwischen meinem Trager und der Schul-
leitung zur Schulsozialarbeit statt.

O oo |od) o (O o g
O 10 o |od] o (O] o g

[]
[]

|:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Trifft Gberhaupt nicht zu

15. Werden lhnen folgende Angebote der Reflexion
und Fortbildung von ihrem Anstellungstréager (Ar-
beitgeber) oder von der zustandigen Fachbera-
tungs-/Fach-/Koordinierungsstelle vorgehalten?

Werden angeboten und
habe ich bereits genutzt
Werden angeboten, aber
habe ich noch nicht genutzt
Weild ich nicht

Fachberatung

Supervision

Kollegiale Beratung

|:| |:| |:| |:| Werden nicht angeboten

[
[
[l
L]

L
N

Fachspezifische Fortbildungen
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B.3
16.

17.

18.

19.

Schulsozialarbeit im bundesweiten Vergleich (SibV) — Fragebogen zu Erhebung von
Rahmenbedingungen und beruflichem Handeln von Schulsozialarbeiter:innen

Stellenbezogene Rahmenbedingungen

Wissen Sie, aus welchen Férderquellen oder finan-
ziellen Mitteln lhre Stelle finanziert wird (z. B. Lan-
desprogramm, ESF-Mittel, Startchancen-Pro-
gramm)?

[ ]Ja
|:| Nein

Wenn ,,Ja“ bei Frage zuvor: Aus welchen Forder-
quellen oder finanziellen Mitteln wird lhre Stelle fi-

nanziert?
(Mehrfachantworten sind moglich.)

|:| Mittel aus dem Europaischen Sozialfonds (ESF)

[ ] Mittel aus dem Startchancen-Programm

[ ] Landesmittel aus dem Etat des
Sozialministeriums

[ ] Landesmittel aus dem Etat des
Kultus-/Bildungsministeriums

[ ] mittel aus den Landkreisen

[ ] Mittel aus dem kommunalen Bereich

[ ] Mittel aus dem Ganztagsbereich

[ ] Mittel aus dem Integrationsbereich

[ ] sonstige Mittel:

Haben Sie einen unbefristeten Arbeitsvertrag in der
Schulsozialarbeit?

[ ]Ja, ich habe einen unbefristeten Arbeitsvertrag.

[ ] Nein, ich habe einen befristeten Arbeitsvertrag.

[ ] Ich habe einen befristeten und einen unbefriste-
ten Stellenanteil.

Wenn ,Nein“ oder ,Beides” bei Frage zuvor: Aus
welchem Grund haben Sie einen befristeten Arbeits-

vertrag?
(Mehrfachantworten sind moglich.)

|:| Ich arbeite in einem zeitlich befristeten Projekt,
dessen Finanzierung nicht dauerhaft
sichergestellt ist (Projektfinanzierung).

|:| Ich arbeite als Elternzeitvertretung/Krankheits-
vertretung, sodass mir mein Trager keinen
unbefristeten Vertrag anbieten kann.

[ ] Ich méchte keinen unbefristeten Vertrag.

[ ] sonstiger Grund:

[ ] Ausweichoption 1: Mein Trager hat mir in abseh-
barer Zeit eine unbefristete Anstellung in Aus-
sicht gestellt.

[ ] Ausweichoption 2: Ich weiR nicht, weshalb ich ei-
nen befristeten Arbeitsvertrag habe.

20.

21.

22.

23.

Haben Sie in den vergangenen zwo6lf Monaten dar-
liber nachgedacht, lhre Tatigkeit im Handlungsfeld
der Schulsozialarbeit zu beenden?

[ ]la
|:| Nein

Wenn ,Ja“ bei Frage zuvor: Welche Griinde haben
Sie dazu veranlasst, liber eine Beendigung lhrer Ta-

tigkeit nachzudenken?
(Mehrfachantworten sind maoglich.)

|:| Insgesamt zu hohes Aufgabenpensum

[ ] Hohe Belastung auf Grund mehrerer
Schulstandorte

[ ] Mangelnde Wertschatzung

|:| Geringe Aufstiegschancen

|:| Unzufriedenheit mit der Bezahlung

[ ] Befristeter Arbeitsvertrag

[ ] Mangelnde Unterstiitzung durch Vorgesetzte

[ ] Unklare Zustandigkeiten

|:| Schwierige Zusammenarbeit mit Lehrkraften/
Schulleitung

|:| Status als ,,Einzelkdmpfer*in“ in der Schulsozial-
arbeit

[ ] Hoher emotionaler Stress

[ ] Negative Arbeitsatmosphare

[ ] Berufliche Neuorientierung

[ ] Private/Familidre Grinde

[ ] Sonstige Griinde:

Welche MaRnahmen oder Verdnderungen waren lh-
rer Meinung nach dazu geeignet, Sie in lhrer Tatig-
keit als Schulsozialarbeiter:in zu entlasten und zu
unterstiitzen?

(Tragen Sie bis zu drei Vorschlage ein.)

1.

2.

3.

Wie hoch ist Ihr aktueller Stellenumfang als Schulso-
zialarbeiter:in insgesamt?

Mein Stellenumfang umfasst __ Prozent einer Voll-
zeitstelle.

Meine vertraglich festgelegte Arbeitszeit als Schulso-
zialarbeiter:in liegt bei __ Stunden pro Woche.
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24. Bitte wahlen Sie die fiir lhre Stellenkonstellation zu-
treffende Option und erganzen Sie den Liickentext.

|:| Ich bin an meiner/meinen Schule(n) die einzige
Schulsozialarbeitsfachkraft und fiir etwa
Schiiler:innen verantwortlich.

[ ] Ich bin an meiner/meinen Schule(n) in einem

Team von insgesamt __ Schulsozialarbeitsfach-
kraften mit insgesamt % Stellenanteilen tatig.
Wir sind zusammen fiir etwa _____ Schiiler:innen
verantwortlich.

|:| Sonstiges:

25. Wenn ,Team*“ bei Frage zuvor: Inwiefern treffen
die folgenden Aussagen auf lhre Zusammenarbeit
im Team von Schulsozialarbeitsfachkraften zu?

B.4  Schulbezogene Rahmenbedingungen

Hinweis fiir Fachkrdifte, die an zwei oder mehr Schulen tdtig sind:

Bitte beantworten Sie die folgenden schulbezogenen Fragen nur fir
diejenige Schule, an der sie liberwiegend tatig sind.

Beispiel: Sie sind mit einem Stellenumfang von 50% an einer Grund-
schule mit 150 Schiiler:innen und mit 25% an einem Gymnasium mit
580 Schiiler:innen tdtig. In diesem Fall kreuzen Sie bei der Frage nach
der Schulgréf3e die Antwortoption ,,101-300 Schiiler:innen” an.

Wenn Sie im gleichen Umfang an mehreren Schulen tatig sind, wahlen
Sie bitte eine dieser Schulen aus und beantworten sie die folgenden
Fragen nur fur diese Schule.

Eel > >
5 Nl 2l 5 o
=1 T |< 38 =
=3 o 9] Rl 2
o £ | £ |o 59
> g o F |& E|lg S
= g = % OlE
& & & | EEIE &
k= | = |F TlF 3
= = e

Im Team werden schwierige Themen
offen und ehrlich diskutiert.

Ich kann mich auf meine Teamkollegin-
nen und Teamkollegen verlassen, wenn
es bei der Arbeit schwierig wird.

Im Team tauschen wir Informationen
und Wissen frei aus.

) OO
) OO
) O O
L) OO
) 0O O

Im Team gibt es fest verankerte Zeiten I:‘ I:‘ I:‘ I:‘ I:'

fir regelmaRige Teambesprechungen.

26. Arbeiten Sie neben lhrer Anstellung als Schulsozial-

arbeiter:in noch in einem anderen sozialen Bereich?
(Nicht gemeint sind ehrenamtliche Tatigkeiten.)

[ ]Ja, beim gleichen Trager
[ ]Ja, bei einem anderen Trager

|:| Nein

27. Wenn ,Ja“ bei Frage zuvor: In welchem Bereich ar-
beiten Sie neben lhrer Anstellung als Schulsozialar-
beiter:in?

[ ] offene Kinder- und Jugendarbeit

[ ] Mobile Kinder- und Jugendarbeit

[ ] Hilfen zur Erziehung

[ ] Ganztagsbereich

[ ] Kindertagesstatte

[ ] Sonstiger Bereich in der Kinder- und Jugendhilfe:

[ ] Ausweichoption: AuRerhalb der Kinder- und
Jugendhilfe

28. Bitte geben Sie die GréRe der Schule an, an der Sie
tatig sind?

[ ] Bis zu 100 Schiiler:innen

[ ] 101 bis 300 Schiler:innen

[ ] 301 bis 500 Schiler:innen

[ ] 501 bis 750 Schiler:innen

[ ] 751 bis 1000 Schiiler:innen
[ ] 1001 bis 1500 Schiiler:innen
[ ] Uber 1500 Schiiler:innen

29. Seit wie vielen Jahren wird an lhrer Schule Schulso-
zialarbeit angeboten?

[ ] seit maximal 2 Jahren

[ ] seit tber 2 bis 5 Jahren

[ ] seit Gber 5 bis 10 Jahren
[ ] seit Gber 10 bis 15 Jahren
[ ] seit Gber 15 bis 20 Jahren
[ ] seit Gber 20 Jahren

[ ] Alternativoption: Ich weiR es nicht.

30. Arbeiten Sie an einer Ganztagsschule?

[ ] Ja, an einer voll gebundenen Ganztagsschule

[ ]Ja, an einer teilgebundenen Ganztagsschule

[ ]Ja, an einer offenen/freiwilligen Ganztagsschule
|:| Nein

|:| Sonstiges:

31. Arbeiten Sie an einer privaten Schule/Schule in
freier Tragerschaft?

|:|Ja
|:| Nein
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32. Inwieweit arbeiten Sie mit den folgenden Perso-
nengruppen an lhrer Schule zusammen?

(Mehrfachantworten sind moglich.)

Gemeinsame Entwicklung und
Umsetzung von Angeboten

Gegenseitige Beratung

mung von Aufgaben und

Zustdndigkeiten

h von Erfahrungen und

Informationen

Keine Zusammenarbeit

Ist nicht an der Schule tatig

Fachlehrkréafte

Forderlehrkrafte

Sozialpddagogische Perspektiven werden in
der Gestaltung des Schulalltags nicht aus-
reichend bericksichtigt.

Die Zusammenarbeit innerhalb der Schule
wirde ich als vertrauensvoll bezeichnen.

Die Schulsozialarbeit wird bei der Schulent-
wicklung miteinbezogen.

Die Schulsozialarbeit nimmt an schulischen
Gremien (z.B. Gesamtkonferenz) teil.

Die Schulsozialarbeit nimmt an schulischen
Veranstaltungen (z.B. Kollegiumsausflige,
Schulfeste) teil.

O g o
O g o
O oo o
O g o
O g o

Von Seiten des Lehrpersonals werden re-
gelmaRig Aufgaben an die Schulsozialarbeit
delegiert, die nicht zu ihrem abgestimmten
Aufgabenbereich gehoéren.

]

[
[
[
[

Sprachforderlehrkrafte

Personal im Bereich der Ganztags-
schule/Nachmittagsbetreuung/Hort

Personal aus der Jugendarbeit (z.B.
aus Kinder- und Jugendhéausern)

Personal aus der beruflichen Forde-
rung (z.B. Berufsberatung,
Berufseinstiegsbegleitung)

Personal aus dem Inklusionsbereich
(z.B. in der schulischen
Eingliederungshilfe)

34. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen zur Un-
terstiitzung der Schulleitung fiir die Schulsozialar-

beit zu?

Trifft voll und
ganz zu

Trifft eher zu

Teils/teils
Trifft eher nicht
zu
Trifft iberhaupt
nicht zu

Personal aus den Hilfen zur Erzie-
hung

tegration der Schulsozialarbeit in die

| I I |
| R A A I |
OO O 0O O 0oo) s
OO O O | O] O|Oj0)c] A=
L O O | O I e
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Sonstige:

Schule.

Die Schulleitung fordert aktiv die In-

33. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aus-
sagen zur innerschulischen Zusammenarbeit zustim-

men.

Trifft voll und ganz zu

Trifft eher zu

Teils/teils

Trifft eher nicht zu

Trifft Gberhaupt nicht zu

Die an unserer Schule beschaftigten Lehr-
krafte und die Schulsozialarbeit begegnen
sich auf Augenhéhe.

L]

[
[

Die Rollen und Aufgaben von Schulsozialar-
beit und dem weiterem padagogischen
Personal (z.B. Inklusionsfachkrafte, Ganz-
tagsbetreuung) sind klar definiert und von-
einander abgegrenzt.

[

An meinem Schulstandort existieren feste
Strukturen und Ablaufe im Kontext der
multiprofessionellen Kooperation (z.B.
runde Tische; Arbeitsgruppen...).

dass Lehrpersonen die Schulsozialar-

Die Schulleitung setzt sich dafiir ein,

beit einbeziehen.

tegration sozialpddagogischer Kon-
zepte/Leitlinien in den Schulalltag ein.

Die Schulleitung setzt sich fiir eine In-

Die Schulleitung tauscht sich regelma-
RBig mit der Schulsozialarbeit aus.

standigen Auftrag von Schulsozialar-

Die Schulleitung erkennt den eigen-

beit an.

Anliegen der Schulsozialarbeit an-
sprechbar.

Die Schulleitung ist auch kurzfristig fur

I T 1 I O O B A
I T 1 I O O B A
I T 1 I O O B A
I T 1 I O O B A
I T I O O B B B A
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Schulsozialarbeit im bundesweiten Vergleich (SibV) — Fragebogen zu Erhebung von
Rahmenbedingungen und beruflichem Handeln von Schulsozialarbeiter:innen

Raumliche, finanzielle und technische Rah-

35. Inwieweit stimmen Sie den nachfolgenden Aussa-
gen beziiglich lhrer gegenwartigen Arbeitsraumsitu-

ation an lhrem Schulstandort zu?

Trifft voll und

ganz zu

Trifft eher zu
Teils/teils

Trifft eher nicht
zu
Trifft Gberhaupt
nicht zu

Ich bin mit der Arbeitsraumsituation in
meiner Tatigkeit als Schulsozialarbei-
ter:in insgesamt zufrieden.

In meiner Schule ist die Arbeitsraumsi-
tuation so gestaltet, dass ich vertrau-
ensvolle Gesprache fihren kann.

O

N
]| O

N
]| O

Wenn ich an meiner Schule mit einer
Gruppe von Schiiler:innen arbeiten
mochte, fallt es mir leicht, hierflir einen
entsprechenden Raum zu finden.

L]

[
[]
[
[]

Ich habe auRerhalb meiner Schule noch
ausreichend Raumangebote, die ich be-
ruflich nutzen kann.

L]

[
[]
[
[]

In meiner Schule habe ich selbststdandig I:‘

Zugang zu den meisten Raumen.

.

[

L]

Die Absprachen zu Raumfragen mit den

anderen Fachkraften an meiner Schule |:|

verlaufen unkompliziert.

.

OO

36. Welche der folgenden Ausstattungsmerkmale sind
an lhrer Schule bzw. bei lhrem Anstellungstréager
fiir die Schulsozialarbeit gegeben?

37. Wie hoch ist das jahrliche Budget an Sachmitteln (fiir
Projekte und Angebote), das lhnen insgesamt fiir
lhre Tatigkeit in der Schulsozialarbeit (an allen Schul-
standorten) zur Verfiigung steht?

[ ] Kein Budget fur Sachausgaben (0€)
[ ] Mehr als 0 € bis 500 €

[ ] Mehr als 500 € bis 1000 €

[ ] Mehr als 1000 € bis 1500 €

[ ] Mehr als 1500 € bis 2000 €

[ ] Mehr als 2000 €

[ ] Ausweichoption: Ich kenne das Budget fiir
Sachausgaben nicht.

B.6 Kommunale

Rahmenbedingungen

38. Wie viele Einwohner:innen (EW) hat die Gemeinde/
Stadt, in der Sie tatig sind (Standort lhrer Schule)?

[ ] bis 4.999 EW

[ ] 5.000 bis 19.999 EW

[ ] 20.000 bis 49.999 EW

[ ]50.000 bis 99.999 EW

[ ]100.000 bis 999.999 EW
[ ] ab 1.000.000 EW

[ ] Ausweichoption: Ich bin als Schulsozialarbeits-
fachkraft in mehreren Gemeinden tatig, die in
unterschiedliche Kategorien fallen.

An der Schule Beim Trager
Vor- Nicht Vor- Nicht
vorhan- vorhan-
handen handen
den den

Eigenes Biiro ] ] ] ] Zwischentext:
Ruhiger Gesprichs- Vielen Dank, dass Sie den Fragebogen bis hierhin
bereich fir vertrau- L] ] O] O] ausgefillt haben. Wir wissen |hre Unterstiitzung
liche Gf‘fSpéaChe und Zeit sehr zu schatzen! Nun haben wir noch ein
Raum fur Gruppen- ] ] ] ] paar Fragen zu lhrem beruflichen Alltag.
angebote
Eigener PC mit In-
ternetzugang o o o o
Eigenes Tele-
fon/Diensthandy D D D D
Anschluss an die di-
gitale Infrastruktur |:| |:| - -
der Schule
Abschliellbare
Schranke D D i i
Schlussel/Zugang
zum Schulgebdude o o
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C Professionelles Handeln 41. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre

39. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen fiir lhre
aktuellen Moglichkeiten zu, lhren Arbeitsbereich ei-
genstandig zu gestalten?

Teils/teils

Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu
Trifft Gberhaupt nicht zu

Meine Arbeitsabldaufe knnen von mir selbst-
standig geplant werden.

Ich entscheide selbst dariber, wie in Ausnah-
meféllen zu verfahren ist.

Meine Arbeitsschwerpunkte lege ich nach
fachlichen Kriterien selbststandig fest.

Ich kann meine Angebote kurzfristig an unvor-
hersehbare Bedarfe anpassen.

Ich werde durch Rahmenrichtlinien und Vorga-
ben so bestimmt, dass ich kaum eigene Vor-
stellungen in meine Arbeit einbringen kann.

Die fachliche Unabhangigkeit der Schulsozial-
arbeit gehort zu meinen wichtigsten Arbeits-
prinzipien.

O O Oooa
O O Oooo
O OO oo
O O Oog|

Ich orientierte mich in meiner Arbeit an den
Leitlinien der Profession Soziale Arbeit.

O] O | OOt

[
[
[
[

Tatigkeit in der Schulsozialarbeit zu?

Trifft voll und ganz
zu
Trifft eher zu

Teils/teils

Trifft eher nicht zu

Trifft Gberhaupt
nicht zu

In meiner Tatigkeit orientiere ich mich
an den Bedirfnissen und Interessen der
Schiiler:innen.

[

Ich tausche mich regelmafRig mit unter-
schiedlichen Schuler:innen zu deren ak-
tueller Lebenssituation aus.

Ich evaluiere meine Angebote in regel-
maRigen Abstdnden zusammen mit den
Schiiler:innen.

O 0| o
]

Oy o | O
Oy o | O

Die Schiiler:innen kénnen einen Einfluss
darauf nehmen, mit welchen Themen
ich mich als Schulsozialarbeit auseinan-
dersetze.

[]
[]

[]
[]

Das Wohl der Schiler:innen steht Giber
der Loyalitat zur Schulleitung und zu L1
den Lehrpersonen.

[

Ich achte bei der Gestaltung meiner An-
gebote darauf, dass alle Schiiler:innen I:‘ |:|
gleichberechtigt teilhaben kdnnen.

40. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen zur Ent-
scheidungsfindung in der Planung und Gestaltung

lhrer Angebote zu?

Teils/teils

Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu
Trifft Gberhaupt nicht zu

Es werden die Argumente von allen Akteuren
rund um die Schulsozialarbeit (z.B. Schulsozialar-
beiter:innen, Tragervertreter, Lehrkrafte, Schi-
ler:innen) gehort.

Entscheidungen fir die Schulsozialarbeit werden
auf der Basis fachlicher Argumente getroffen.

Eigene Ideen der Fachkrafte werden in der Pla-
nung zur Schulsozialarbeit berticksichtigt.

Die mir vorgesetzte(n) Person(en) entschei-
det/entscheiden viele die Schulsozialarbeit be-
treffende Dinge alleine.

Die Stimme der Schulsozialarbeit hat in Ent-
scheidungsprozessen das gleiche Gewicht wie
die Stimme von Lehrkraften und Schulleitung.

O O o) 0
O O [t 0
1 O[O0y [
O O a0 0
O O oIy [
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Schulsozialarbeit im bundesweiten Vergleich (SibV) — Fragebogen zu Erhebung von
Rahmenbedingungen und beruflichem Handeln von Schulsozialarbeiter:innen

42. Wie positionieren Sie sich zu den untenstehenden

Aussagen?

(Unter , Adressat*innen”“ werden in dieser Frage die Kinder und Ju-
gendlichen verstanden, die von den Angeboten der Schulsozialarbeit
adressiert werden. Bitte stellen Sie den Regler (durch Klicken) je nach
lhrer Tendenz in die eine oder andere Richtung. Sie missen allerdings
mindestens einmal auf den Regler dricken, auch wenn der Regler in

der Mitte bleiben soll.)

Schulsozialarbeit soll
primar die Personlich-
keitsentwicklung der
Adressat:innen unter-
stitzen.

Schulsozialarbeit
soll primér das Er-
reichen schulischer
Abschllsse unter-

stitzen.

Bei meinen Angeboten
steht der Spal® der Ad-
ressat:innen im Fokus.

Bei meinen Angebo-
ten steht der Kom-
petenzerwerb der
Adressat:innen im

Fokus.

Bei meinen Angeboten
orientiere ich mich am
Alltag der
Adressat:innen.

Bei meinen Angebo-
ten orientiere ich
mich an schulischen
Vorgaben.

In meinem beruflichen
Alltag liegt der Fokus
starker auf praventiven
Angeboten.

In meinem berufli-
chen Alltag liegt der
Fokus starker auf in-
tervenierenden An-

geboten.

Meine Angebote richten
sich grundsatzlich an
alle Schiiler:innen
gleichermalen.

R

Meine Angebote
richten sich grund-
satzlich an beson-
ders benachteiligte

Schiler:innen.

43. Inwiefern stimmen sie den folgenden Aussagen zu?

Trifft voll und ganz zu

Trifft eher zu
Teils/teils
Trifft eher nicht zu
Trifft Gberhaupt nicht zu

Ich bin mit den digitalen Mediennutzungsge-
wohnheiten der Schiiler:innen vertraut und
weil, welche Trends und Plattformen derzeit
popular sind.

[
[
[]

[
[

Wenn ein(e) Schiler:in eine langere Zeit der
Schule unentschuldigt fernbleibt, kenne ich
geeignete Handlungsstrategien.

Ich kann auf eine Mobbingsituation addquat
reagieren, z.B. mit einer Intervention in der
Schulklasse.

Ich fUhle mich im Umgang mit Datenschutz
und Schweigepflicht gut informiert.

Wenn ein(e) Schiler:in hdufig aggressives
Verhalten zeigt, weild ich, wie ich damit um-
gehen kann.

O oo
O oo
O 10| O
O 10| O
Ol

Ich bin im Kontext von LGBTQ+ (Lesbian,
Gay, Bisexual, Transgender & Queer) und et-
waiger entsprechender Diskriminierungser-
fahrungen gut informiert.

[
[
]
]
L]

Ich kenne ein ausreichend groRes Repertoire
an Methoden zur Starkung der Klassenge-
meinschaft, z.B. aus der Erlebnispadagogik.

Ich kann einen Klassenrat oder andere For-
mate zur Demokratieforderung selbststandig
anleiten und durchfiihren.

Wenn ich konkrete Hinweise fir eine mogli-
che Kindeswohlgefdhrdung beobachte, weil}
ich, wie ich vorzugehen habe.

Ich kann meine Angebote inklusiv gestalten,
so dass alle Schiiler:innen daran teilhaben
kénnen.

Ich flihle mich sicher und kompetent im Um-
gang mit Eltern/Personensorgeberechtigten.

OO oo

oo oo
0o oo
oo oo
oo oo
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D Aufgabenbereiche in der

Schulsozialarbeit

Schulsozialarbeit im bundesweiten Vergleich (SibV) — Fragebogen zu Erhebung von
Rahmenbedingungen und beruflichem Handeln von Schulsozialarbeiter:innen

44. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie die unten aufge-

fiihrten Angebote/Titigkeiten durchfiihren.

Sehr oft

Oft

Gelegentlich

Selten

Nie

Einzelfallberatung und -begleitung von
Schiiler:innen

Offene Angebote fiir Schiler:innen

Abstimmung und Einleitung von MaR-
nahmen bei Hinweisen auf Kindes-
wohlgefdhrdung

Ubernahme von Vertretungsunterricht

Ubernahme von Pausenaufsichten

Mediation bei Konflikten

Projektarbeit in Klassen

44b. Zusitzliche Items zur Frage 44 fiir Fachkrafte an
beruflichen Schulen / berufsbildenden Schulen:

Sehr oft

Oft
Gelegentlich
Selten
Nie

Vermittlung und Begleitung von Prak-
tika, Ausbildungen oder sonstigen be-
ruflichen MalRnahmen

L]

Netzwerkarbeit mit relevanten Betrie-
ben und Unternehmen im Sozialraum

]
[l
[l

Austausch mit relevanten Akteuren
der Arbeitsmarktférderung (z.B. Agen-
tur fir Arbeit)

OO O

0O O

Unterstiitzung in Bewerbungsprozes-

sen (z.B. Erstellung von Bewerbungen,
Vorbereitung auf Vorstellungsgespra-

che)

[]

[

Durchfihrung von Angeboten zur be-
ruflichen Orientierung (z.B. Vorstellung
von Betrieben in der Schule)

[l

[0

Durchfiihrung von AGs zu spezifischen
Themen

Durchfiihrung von Hausbesuchen

Dokumentationstatigkeiten

Einzelfallberatung und -begleitung von
Eltern/Personensorgeberechtigten

Beratung von Lehrkraften

Beteiligung in schulischen Gremien
(z.B. Klassenkonferenz, Gesamtkonfe-
renz)

N e A
T o I
T
N O N
N A A

Einzelfallbezogener Kontakt zu Einrich-
tungen und Organisationen aulRerhalb
der Schule (z.B. Jugendamt, Erzie-
hungsberatungsstellen)

]
[
]
[]
[]

Vermittlung von Schiiler:innen in au-
Berschulische Angebote (z.B. Bera-
tungsstellen, Jugendhauser, Praktika)

[l

[

[l

[

[l

44a. Zusatzliche Items zur Frage 44 fiir Fachkrafte an

allgemeinbildenden Schulen:

Sehr oft

Oft

Gelegentlich

Selten

Nie

Betreuungsaufgaben im Nachmittags-
bereich/Ganztag

Durchfiihrung von Ferienangeboten

L O

L O

Teilnahme an oder Gestaltung von Ge-
sprachsrunden mit Eltern/Personen-
sorgeberechtigten (z.B. Elterncafés, El-
ternabende)

O

O
O

E Gruppen- und Projektarbeit

45. Zu welchen Themen haben Sie in den vergangenen
zwolf Monaten selbst eigene Projekte fiir
Schiiler:innen durchgefiihrt oder organisiert?

(Mehrfachantworten sind moglich.)

[ ] starkung der Klassengemeinschaft

[ ] suchtpravention
[ ] Gewaltpravention

[ ] sexualerziehung / Sexuelle Bildung

[ ] Medienkompetenz

|:| Anti-Rassismus/ Anti-Diskriminierung

[ ] Demokratieférderung
|:| Sozialkompetenztraining
[ ] Obergang Schule-Beruf
[ ] Flucht und Migration

[ ] Inklusion

[ ] Nachhaltige Entwicklung

[ ] Mentale/Psychische Gesundheit

[ ] Kinderrechte
[ ] Sonstige Themen:

[ ] Ausweichoption: Ich habe in den vergangenen 12
Monaten selbst keine eigenen Projekte

durchgefihrt.
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Schulsozialarbeit im bundesweiten Vergleich (SibV) — Fragebogen zu Erhebung von
Rahmenbedingungen und beruflichem Handeln von Schulsozialarbeiter:innen

F AuBerschulische Kooperation /
Sozialraumliche Perspektiven

46. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur
auBlerschulischen Kooperation zu?

Trifft voll und
ganz zu
Trifft eher zu
Teils/teils
Trifft eher nicht
zu
Trifft Gberhaupt

nicht zu

Ich bin selbst regelmaRig in kinder- und
jugendrelevanten Gremien im Umfeld
meiner Schule prasent (z.B. Ausschisse,
Arbeitskreise).

[]
[]
[]
[]

Ich tausche mich regelmaRig mit den
far meine Schule zustandigen Mitarbei-
ter:innen des Jugendamts/ASD aus.

[]
[]
[]

Ich habe regelmafigen Kontakt zu offe-
nen und freizeitbezogenen Angeboten
fir Kinder und Jugendliche im Umkreis
meiner Schule (z.B. Kinder- und Jugend-
hauser, Jugendfarmen).

Ich kenne die fiir Kinder und Jugendli-
chen relevanten Orte im Umfeld meiner
Schule.

Ich kenne ausreichend Einrichtungen,
an die ich die Schiiler:innen bei einem
Hilfe- oder Unterstiitzungsbedarf ver-
mitteln kann (z.B. HzE, Beratungsstel-
len).

Ich kenne ausreichend Freizeitange-
bote, an die ich die Schiiler:innen bei ei-
nem entsprechenden Interesse vermit-
teln kann (z.B. Vereine, offene Treffs).

Ich flihre regelmalig Angebote in Ko-
operation mit auBerschulischen Akteu-
ren innerhalb der Schule durch.

G Soziodemographische Daten

47. Welchem Geschlecht wiirden Sie sich zuordnen?

[ ] Mannlich
[ ] Weiblich

|:| Divers

48. Wie alt sind Sie?

[ ] Unter 30 Jahre
[ ] 30 bis 39 Jahre
[ ] 40 bis 49 Jahre
[ ] 50 bis 59 Jahre
[ ] Uber 59 Jahre

49. Sind Sie Mitglied in einem Landesarbeitskreis oder
einer Landesarbeitsgemeinschaft der Schulsozialar-
beit?

|:|Ja
|:| Nein

H Weitere Anmerkungen

50. Haben Sie noch weitere Anmerkungen?

Ich flihre regelmalig Angebote in Ko-
operation mit auBerschulischen Akteu-
ren aufserhalb der Schule durch.

Durch meine Tatigkeit 6ffnet sich die
Schule in das Gemeinwesen hinein.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
Wir mochten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

Bei Fragen zur Studie wenden Sie sich gerne an das Projektteam
unter sibv@htwsaar.de. Die Ergebnisse der Befragung werden
nach Abschluss der Analysen in Fachmagazinen veroffentlicht
und bei Vortragen prasentiert.

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-
Fenster nun schlieRen.
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